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RESUMEN
	
El objetivo general de la tesis es la validación transcultural del modelo cognitivo social de
elecciones vocacionales en el ámbito científico-matemático con estudiantes de educación 
secundaria en el contexto colombiano. Para ello la tesis se centra en la Teoría Cognitivo Social 
del Desarrollo de la Carrera (Lent, Brown y Hackett, 1994, 2000), la cual explica el
comportamiento vocacional de los estudiantes a través de distintas variables. Fue de interés para
la investigación indagar acerca de esta teoría en un contexto latinoamericano ya que no existían
trabajos empíricos en dicho entorno que hubieran validado el modelo.
Guiada por tal interés, la tesis doctoral está constituida por tres trabajos independientes pero 
relacionados que se desarrollaron en el siguiente orden: 1. Una revisión de la investigación 
educativa sobre autoeficacia y Teoría Cognitivo Social en Hispanoamérica. 2. Adaptación y
propiedades psicométricas de escalas socio cognitivas. Una aplicación en el ámbito vocacional 
científico-matemático. 3. Testing Social Cognitive Career Theory in Colombian adolescent
secondary students: a study in the field of mathematics and science. Los tres trabajos dan forma 
a la tesis, presentada como compendio de publicaciones.
La investigación se apoyó en distintas estrategias metodológicas para llegar al fin propuesto. La
revisión sistemática fue usada en el primer estudio, en el cual se efectuó una rigurosa búsqueda
de la producción empírica en Hispanoamérica relacionada con la Teoría Cognitivo Social en el
ámbito educativo, analizando un total de 58 artículos publicados. En el segundo estudio se
aplicaron a una muestra de 1465 estudiantes españoles cinco escalas sociocognitivas y se
realizaron diversos análisis psicométricos, con el fin de crear medidas válidas y fiables de los
constructos sociocognitivos para estudiantes de secundaria de habla hispana referidos al ámbito
científico-matemático. Los modelos de ecuaciones estructurales fueron la estrategia usada en el 
tercer trabajo, lo cual permitió efectuar la validación empírica del modelo de desarrollo de la 
carrera en Colombia con una muestra de 2787 estudiantes de educación secundaria.
Los resultados en conjunto mostraron que la Teoría Cognitivo Social es una propuesta que está 
en proceso de crecimiento en el contexto Hispanoamericano, con mucho terreno aún por explorar 
dado el poco, pero significativo, desarrollo que ha tenido esta propuesta en el ámbito educativo.
Los instrumentos usados en la investigación, luego de su evaluación psicométrica, mostraron ser
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medidas válidas de los constructos, con estructuras factoriales acordes con la estructura
conceptual de la teoría. Los coeficientes de fiabilidad de los instrumentos tuvieron valores entre
.76 y .91. Finalmente, las hipótesis planteadas y derivadas del modelo fueron verificadas en gran 
medida. Además se demostró la invarianza del modelo teniendo como referente distintos grupos 
existentes en la muestra (varones y mujeres; distintos grupos étnicos). 
De acuerdo a lo anteriormente expuesto, a través de la investigación desarrollada en la presente 
tesis se logró aportar evidencia empírica sobre el comportamiento de las variables
sociocognitivas en un contexto no explorado, teniendo resultados satisfactorios en gran parte de
los planteamientos expuestos en sus postulados, lo cual deja un camino abierto para continuar
indagando alrededor de la teoría, con miras de avanzar en el desarrollo de la misma y en la
fundamentación de futuras implementaciones de procesos educativos/vocacionales que se
apoyen bajo este referente.
Las limitaciones e implicaciones de la investigación se discuten de manera particular y general
de acuerdo a los trabajos efectuados, teniendo como referente los antecedentes de la
investigación en el área.
2





    
    
    
      
 
    
    
     
   
     
     
 
    
        
        
       
    
   
     
    
    
       
    
     
  
    
     
ABSTRACT
	
The general objective of the doctoral thesis is transcultural validation of the social cognitive
model of vocational choices in science and mathematics among secondary education students in
Colombia.To this end, the thesis focuses on the Social Cognitive Career Theory (Lent, Brown y
Hackett, 1994, 2000), which explains student vocational behaviour with different variables. It 
was of interest for the research to examine this theory in a Latin American context, as there were
no empirical studies in this setting to validate the model.
Driven by this interest, the doctoral thesis is made up of three independent but related works
which were prepared in the following order: 1. A review of education research on self-efficacy
and Social Cognitive Theory in Hispanic America. 2. Adaptation and psychometric properties of 
socio-cognitive scales. An application in the science-mathematics vocational setting. 3. Testing
Social Cognitive Career Theory in Colombian adolescent secondary education students: a study
in the field of mathematics and science. The three papers comprise the thesis, presented as a
summary of publications.
The research was based on different methodological strategies to achieve the final purpose. A
systematic review was used for the first study, which included a rigorous search of empirical
production in Hispanic America related to Social Cognitive Theory in education, analysing a
total of 58 published articles. In the second study, five socio-cognitive scales were applied to a
sample of 1,465 Spanish students and several psychometric analyses were conducted, in order to
create valid and reliable measures of the socio-cognitive constructs for Spanish-speaking 
secondary education students related to science and mathematics. Structural equation modelling
was the strategy used for the third paper to conduct an empirical validation of the career
development model in Colombia with a sample of 2,787 secondary education students.
The overall results showed that Social Cognitive Theory is a proposal that is growing in Spanish 
America, with many areas still to explore given the limited, although significant, development 
this proposal has had in the field of education. The tools used for the study, following their
psychometric evaluation, proved to be valid measurements of the constructs, with factor 
structures aligned with the conceptual structure of the theory. The reliability coefficients attained 
values between 0.76 and 0.91. Finally, the hypotheses proposed based on the model were
3
   
       
  
      
   
  
     
  



























verified to a large extent. Furthermore, the invariance of the model was demonstrated with 
reference to various groups in the sample (males and females; diverse ethnic groups). 
In line with the above, through the research conducted in this thesis, empirical evidence has been
obtained on the behaviour of socio-cognitive variables in an unexplored context, with
satisfactory results in most of the approaches described in the postulates. This paves the way for 
further research on the theory, with the aim of advancing its development and establishing the
foundation for future implementation of educational/vocational processes based on the model. 
The limitations and implications of the study have been specifically and generally discussed 
according to the work conducted, based on references of previous research in this area.
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INTRODUCCIÓN
	
Esta tesis doctoral se presenta como un compendio de tres publicaciones que tienen un marco 
teórico común y que pertenecen a un mismo programa general de investigación. Los artículos 
son:
1.		 Casas, Y. & Blanco-Blanco, A. (2016). Una revisión de la investigación educativa sobre
autoeficacia y teoría cognitivo social en Hispanoamérica. Bordón. Revista de Educación. 68
(4), 27-47. doi: 10.13042/Bordon.2016.44637.
2.		 Blanco-Blanco, A., Casas, Y. & Mafokozi, J. (2016). Adaptación y propiedades
psicométricas de escalas sociocognitivas. Una aplicación en el ámbito vocacional científico-
matemático. Revista Española de Orientación y Psicopedagogía, 27 (1), 8-28. doi:
http://dx.doi.org/10.5944/reop.vol.27.num.1.2016.17005.
3.		 Casas, Y. & Blanco-Blanco, A. (en prensa). Testing Social Cognitive Career Theory in
Colombian adolescent secondary students: a study in the field of mathematics and science.
Revista Complutense de Educación.doi: 10.5209/RCED.52572.
Los tres trabajos se desarrollan en el marco teórico de la Teoría Cognitivo Social (Bandura,
1986, 1997). Este marco global se concreta específicamente en la propuesta elaborada por Lent, 
Brown & Hackett (1994, 2000) en el ámbito del desarrollo vocacional: la Teoría Cognitivo 
Social del Desarrollo de la Carrera (Social Cognitive Career Theory – SCCT). 
La Teoría Cognitivo Social (TCS en adelante) ha tenido gran relevancia en la investigación 
científica en distintos campos del conocimiento (salud, deporte, psicología, etc.) dado el 
importante valor predictivo que tiene uno de sus constructos principales, la autoeficacia.
En educación la TCS ha sido ampliamente trabajada, ya que se ha determinado que la
autoeficacia tiene incidencia en los resultados académicos de los estudiantes (Dinther, Dochy &
Segers, 2011; Huang, 2013; Honicke & Broadbent, 2016), en la capacidad de los docentes para
obtener resultados educativos (Chesnut & Burley, 2015; Klasen & Tze, 2014) y, en el ámbito
vocacional, dada su capacidad de explicar las tendencias de los estudiantes en la toma de
decisión acerca de sus estudios (Sheu, et. al., 2010; Sheu & Bordon, 2017). A partir de esta 
última línea de trabajo se desarrolla un marco teórico específico, la Teoría Cognitivo Social del 
Desarrollo de la Carrera (SCCT en adelante). 
Blanco (2009) señaló que la SCCT se había convertido en poco tiempo en uno de los enfoques 
más presentes en la literatura especializada en psicología y orientación vocacional, por el
5
   
        
         
         
    
   
       
  
          
           
 
       
     
      
   
     
      
    
         
      
     
    
    
     
     
 
        
       
       
     
     
    
         
importante número de investigaciones empíricas publicadas que se centraban en poner a prueba
sus hipótesis. La vigencia de este marco teórico y la gran actividad investigadora que se
desarrolla en torno a ella quedan claras en el monográfico del año 2017 del Journal of Career 
Assessment (Social Cognitive Career Theory in a Diverse World, 2017) dedicado por completo a 
la SCCT, editado por Lent y Brown. 
El marco teórico y de investigación de los tres estudios de esta tesis será desarrollado en el 
capítulo 1 de esta memoria.
En este marco teórico de referencia, la tesis doctoral tiene como objetivo general analizar la 
utilidad y la validez de la SCCT en el contexto latinoamericano, y particularmente en el contexto
educativo colombiano.
Como la propuesta teórica fue desarrollada por los profesores Lent, Brown & Hackett en los
Estados Unidos, la mayor parte de los estudios se han llevando a cabo con muestras de
estudiantes estadounidenses. Esta circunstancia apunta hacia la necesidad de llevar a cabo
validaciones transculturales y en sistemas educativos de distintas características y tradiciones 
(Lent, 2001; Lent & Worthington, 2000). Aunque en los últimos años ya se han validado 
empíricamente modelos de la SCCT en contextos muy variados, la investigación sobre SCCT en
Latino América es aún muy limitada (Sheu & Bordon, 2017).
A partir de lo anterior, se definieron los objetivos y el plan general de investigación de la tesis
doctoral. Este plan se organizó en tres fases, cada una con sus objetivos específicos y su diseño 
metodológico correspondiente. Cada fase tuvo como resultado principal una de las tres 
publicaciones presentadas. En el capítulo 2 de esta memoria se formulan los objetivos generales 
y específicos de la tesis doctoral, sus hipótesis y se describen los aspectos metodológicos. 
El conjunto de las tres publicaciones forma el capítulo 3. A continuación se expone un resumen
breve del planteamiento general de las tres fases y los tres estudios para tener una visión global 
de la investigación.
Fase 1. En primer lugar se llevó a cabo una revisión sistemática de la investigación educativa
sobre autoeficacia y TCS en Hispanoamérica (publicación 1). El objetivo específico de este 
primer trabajo fue establecer el estado de la cuestión en ese contexto cultural específico, con un
triple fin: a) identificar las líneas de investigación especialmente necesitadas de desarrollo en la
región, b) analizar los enfoques, diseños e instrumentos usados y c) acotar el ámbito de trabajo. 
Este estudio permitió ofrecer a la comunidad investigadora un mapa sistemático de la producción 
científica en la región y confirmar la relevancia y oportunidad de validar el modelo cognitivo
6
   
   
 
          
    
    
         
         
       
       
   
   
        
    
    
    
    
     
     
    
 
      
     
   
    
  
      
      
  
         
       
    
      
     
     
social del desarrollo de intereses y elecciones académico-profesionales en el contexto educativo
colombiano, pues no se pudieron identificar antecedentes previos en Hispanoamérica.
Fase 2. En un segundo momento se delimitaron la población y el ámbito de trabajo y se
desarrolló un trabajo de adaptación y evaluación psicométrica de medidas sociocognitivas.
Se decidió evaluar el modelo de intereses y elecciones académico-profesionales en la educación
secundaria (etapa clave en la toma de decisiones vocacionales) y concretamente en el ámbito
científico-matemático, de manera que se delimitó el estudio a estos dos campos del área STEM. 
Como se mostrará más tarde, la SCCT ha sido muy usada como marco para explicar la 
formación de intereses, la elección y la persistencia de los estudiantes en las denominadas áreas 
STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics), lo cual constituye una necesidad 
reconocida en la mayoría de los sistemas educativos contemporáneos (OCDE/CEPAL/CAF, 
2015), razón por la que este ámbito ha recibido mucha atención de parte de la investigación
psicopedagógica en los últimos años.
Puesto que no existían medidas adecuadas de los constructos de la SCCT en español referidos al 
ámbito científico-matemático (p.e. autoeficacia, expectativas de resultados, intereses, objetivos o 
consideraciones ocupacionales) nos implicamos en un estudio de adaptación y evaluación 
psicométrica de posibles medidas fiables y válidas en el contexto de la educación secundaria
española (publicación 2). El objetivo era contar con instrumentos ya validados en español que
pudieran ser más fácilmente adaptados al contexto colombiano. Este estudio permitía probar
previamente los instrumentos en un contexto culturalmente más próximo al colombiano que el 
norteamericano, como es España, y donde la SCCT ya había sido validada con éxito (véase
Blanco, 2011; Rodríguez, Inda & Fernández, 2015).
Los resultados sugirieron que las escalas propuestas son medidas fiables y válidas de los 
constructos. Los coeficientes de fiabilidad de las escalas tomaron valores entre .76 y .91. 
Además los análisis factoriales sugirieron soluciones alineadas con la estructura teórico-
conceptual de las escalas, que correlacionaron entre sí de modo consistente con la teoría y la 
investigación previa. Por tanto, estos instrumentos fueron usados en la tercera fase del trabajo,
tras un proceso de revisión/adaptación al contexto colombiano que se describe en el Anexo 2.
Fase 3. El objetivo en esta fase fue ya validar el modelo de intereses y elecciones vocacionales 
definido por la SCCT en el contexto de la educación secundaria colombiana. Con ello se
pretendía contribuir a la investigación previa aportando nueva evidencia en varios sentidos. 
Primero, en términos de validación transcultural, se examinaba por primera vez el núcleo
completo del modelo de intereses y elecciones vocacionales en el área científico-matemática con 
alumnado de educación secundaria latinoamericano. En segundo lugar, se estudiaba por primera
7
   
      
     
  
       
       
     
    
    
    
      
   
        




























vez el modelo cognitivo social en población no estadounidense étnicamente diversa, incluyendo
	
grupos minoritarios (p.e. afrocolombianos). Finalmente, se analizaba en este nuevo contexto el
	
papel del apoyo social percibido en los procesos de desarrollo de la carrera.
	
En este estudio (publicación 3) se usaron Modelos de Ecuaciones Estructurales para evaluar el
	
ajuste del modelo hipotetizado a los datos, incluyendo análisis multigrupo para las submuestras
	
definidas por género y por grupo étnico. Como se verá más adelante, los resultados tomados 

globalmente prestaron apoyo al modelo cognitivo social como marco para predecir los intereses 

y las aspiraciones ocupacionales de los estudiantes colombianos en el área científico-matemática.
	
Tras las publicaciones, en el capítulo 4 se resumen los resultados globales de la investigación, 

además se realiza la discusión de los mismos, detallando las implicaciones y los logros obtenidos
	
tras la verificación empírica, haciendo énfasis en el impacto de los resultados a la luz de la teoría.
	
En el capítulo 5 se presentan de modo breve las principales conclusiones y las posibles vías de
	
investigación útiles para hacer avances en el campo.
	
Finalmente se incluyen las referencias bibliográficas y los anexos.
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CAPÍTULO 1. MARCO TEÓRICO E INVESTIGACIÓN SOBRE TEORÍA
COGNITIVO SOCIAL
El objetivo de este capítulo es dar a conocer aspectos básicos del soporte teórico de la SCCT, 
referente principal de la presente tesis, y también abordar el estado de la investigación en esta
área. En primer lugar se tiene en cuenta su origen conceptual, iniciando un abordaje general 
desde la TCS y los ámbitos de aplicación e investigación de la misma. A continuación se
presenta la SCCT, analizando sus conceptos básicos, las principales consideraciones en relación 
a la medida de sus constructos centrales, el desarrollo de la investigación sobre la teoría en 
distintos contextos y, para finalizar, resaltando la importancia de este marco teórico en la 
investigación educativa referida a las áreas científico-matemáticas y tecnológicas, más conocidas
como STEM por sus siglas en inglés (Science, Technology, Engineering, Mathematics).
1.1. La teoría cognitivo social (TCS)
La teoría cognitivo social (TCS en adelante) constituye una formalización general explicativa del 
comportamiento humano propuesta por el psicólogo Albert Bandura. Este expuso una teoría 
general de la acción o de la agencia humana, inserta en el contexto de una estructura causal 
interactiva donde se incluyen factores personales y ambientales (determinismo recíproco). La
agencia se refiere a la capacidad de originar acciones para propósitos dados, esto es, al hecho de
poder actuar o intervenir para producir un resultado o efecto particular; y las creencias de
eficacia personal o autoeficacia constituyen el factor clave de la misma.
Siguiendo a Pajares (1997; citado en Blanco, 2006) la elaboración y difusión de la TCS tal y
como hoy la conocemos arranca con la publicación en el año 1977 del artículo Self-efficacy: 
Toward a unifying theory of behavioral change, en el que originalmente Bandura define de modo 
amplio el constructo autoeficacia. Posteriormente se publica en 1987 Social foundations of
thought and action: A Social Cognitive Theory; donde sitúa ya la autoeficacia en el centro de una
teoría del comportamiento humano que va más allá del cognitivismo y da protagonismo a toda 
una red socioestructural de influencias. Finalmente, en el año 1997 la obra Self-efficacy: The
Exercise of Control, presenta a la autoeficacia situada dentro de una teoría general de la agencia
personal y colectiva operando, en conjunción con otros factores sociocognitivos, sobre la
regulación y la consecución de la calidad de vida individual y social. 
Desde hace ya varias décadas la TCS ha sido aplicada y puesta a prueba en numerosos ámbitos y
ha generado varias líneas de investigación, gracias al valor predictivo que tiene la autoeficacia. 
9
   
        
      
 
      
    
     
   
      
    
      
         
    
  
          
          
    
      
            
    
       
   
    
  
     
      
      
    
     
       
     
 
           
      
Así, se observa un gran impacto de la teoría en las áreas de la salud y el rendimiento deportivo,
el área de desarrollo laboral, el abordaje de las nuevas tecnologías de la información o en el
campo educativo.
En el área de la salud se ha puesto la teoría al servicio de temas como el de la autoeficacia en el 
manejo del dolor, estados de estrés, nutrición, enfermedades crónicas o episodios traumáticos
(Beninght & Bandura, 2004; Stacey, James, Chapman, Courneya & Lubans, 2015). Con respecto
al ámbito deportivo se busca analizar las conductas relacionadas con la eficacia para el desarrollo 
de determinadas actividades de este campo, tales como el rendimiento en la actividad física, la
potencia o el trabajo en equipo (Gully & Beaubein, 2002; Young, Plotnikoff, Collins, Callister &
Morgan, 2014). Desde la perspectiva laboral se analizan los factores que inciden en el
rendimiento y eficacia de los trabajadores y a su vez la eficacia de los individuos en la búsqueda
o evitación de ciertos empleos (Ahlin, Drnovesek & Hisrich, 2014; Stajkovic & Luthans, 1998;
Wood & Bandura, 1989; Zikic & Saks, 2009).
La TCS tiene un espacio central en la temática de las nuevas tecnologías de la información, 
donde se ha estudiado intensamente la creencia que los individuos poseen acerca de su capacidad
de uso de las herramientas tecnológicas, tal como la computadora, el internet y su relación con
distintas variables, como es el caso de la dependencia de la tecnología o el estrés tecnológico 
(Marakas, Yi & Jhonson, 1998; Ratten & Ratten, 2007; Shu & Tu, 2011; Yang & Cheng, 2009).
El campo educativo no ha sido ajeno al impacto de la TCS, la cual ha permeado la problemática
de la motivación y el rendimiento académico (Dinther, Dochy & Segers, 2011; Honicke &
Broadbent, 2016; Huang, 2013), la eficacia docente (Chesnut & Burley, 2015; Klasen & Tze, 
2014) y el ámbito vocacional (Lent, Brown & Hackett, 1996; Rottinghaus, Larson & Borgen, 
2003; Sheu, et. al., 2010).
1.1.1. Algunos conceptos básicos de la TCS: agencia y autoeficacia
El concepto de agencia demarca la posibilidad que tiene todo ser humano para generar 
propósitos, es decir, de tener la capacidad de intervenir para lograr o llegar a un fin (Bandura,
2001). Así, el hombre puede generar cambios en sí mismo y en el contexto en el cual se
desarrolla, situación que es posible bajo el autoconocimiento de sus posibilidades a la hora de
actuar o accionar en su realidad. Las características esenciales de la agencia son la 
intencionalidad, la anticipación, la auto-reacción y la auto-reflexión; la autoeficacia constituye el
componente nuclear de la misma. 
La autoeficacia es el juicio que desarrolla cada persona acerca de sus capacidades, sobre la base
de los cuales organizará y ejecutará sus actos de modo que le permitan alcanzar el rendimiento 
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deseado (Bandura, 1987). Esta es un mecanismo auto-referente que actúa como un factor causal 
en las decisiones de los individuos a partir de la percepción que este tiene de sí mismo. 
La TCS mantiene que la autoeficacia es un fuerte determinante de las acciones humanas, puesto
que direcciona la conducta del individuo hacia las actividades que son de fácil dominio para sí,
situación que se manifiesta en las reacciones que expresa el sujeto acerca de su capacidad para
hacer cierta tarea. Así pues, el sujeto tiende a elegir acciones y retos para los cuales se siente
eficaz y rechaza o desiste con facilidad de aquellos para los que no se cree competente. Es 
constante la pregunta en el individuo acerca de su capacidad para ejecutar alguna tarea, a ella
atienden mecanismos autorreferentes que obligan al mismo a evaluar sus capacidades, su eficacia 
para ejecutar dicha acción. De esta evaluación se desprende en gran medida su interés por 
implicarse o no en una actividad.
Es importante resaltar que el concepto de autoeficacia no se queda en una simple propiedad que
permite visualizar conductas, también se debe poner de manifiesto la importancia de la misma en
la formación de estructuras mentales auto-referentes que se expresan en factores motivacionales 
y emocionales. Dicho por Bandura (1987):
“Las creencias de autoeficacia no son entendidas como simples estimaciones inertes de
las acciones futuras. Las creencias del individuo sobre sus capacidades operativas 
funcionan como un conjunto de determinantes próximos de su conducta, de sus patrones
de pensamiento y de las reacciones emocionales que experimenta ante las situaciones 
difíciles” (Bandura, 1987, p.418).
Por ejemplo, el sujeto se esfuerza en realizar con mucha motivación aquellas actividades en las 
que ha tenido un buen desempeño y se observa desidia en él si debe realizar alguna actividad en 
la cual ha tenido fallos. Las observaciones que hace el sujeto acerca de sus resultados son
cruciales para aumentar o disminuir el nivel de autoeficacia del mismo, de modo que asume
grandes retos si sus niveles de percepción son altos, en caso opuesto poco se esfuerza en ello y 
disminuye la motivación o emoción por realizar el mismo. 
Como se ha expuesto, en resumen, las creencias de autoeficacia tienen una gran influencia en el 
comportamiento humano, y la importancia de este concepto es puesta de manifiesto por la TCS,
la cual resalta las distintas esferas sobre las cuales estas creencias afectan el accionar del 
individuo. De acuerdo con Bandura (1987) la autoeficacia afecta:
- La elección de actividades y conductas: si el individuo se siente capaz elige una tarea o 
ámbito de actividad, de lo contrario posiblemente los evadirá.
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- El esfuerzo y la persistencia frente a una actividad: en cuanto mayor sea la percepción de
autoeficacia, el sujeto se esforzará más en realizar y culminar con éxito lo que emprenda.
Si la referencia que tiene de sí frente a una actividad no es la mejor tenderá a no persistir  
en culminarla.
- Los patrones de pensamiento y reacciones emocionales: las personas que se consideran
poco eficaces ante determinada tarea, al realizarla desarrollarán estrés, ansiedad y las
labores que al parecer son sencillas las verán con mayor dificultad.
- Las proyecciones de vida: el individuo autoeficaz se fija metas, retos, proyectos, cada vez
con mayor exigencia.
1.1.2. Estructura causal de la autoeficacia en el marco de la TCS
La autoeficacia es un potente determinante en el comportamiento humano y su efecto está
mediado por otra serie de factores a través de procesos causales, los cuales son definidos en la 
TCS por Bandura (2000, 2004). Entre tales factores se encuentran las metas u objetivos y
aspiraciones, los incentivos y desincentivos enraizados en las expectativas de resultado y las 
percepciones sobre las oportunidades y los obstáculos socio-estructurales (ver figura 1.1.). A 
continuación describiremos brevemente cómo actúa la autoeficacia sobre estos factores.
Figura 1.1. Estructura causal de la teoría cognitivo social (Bandura, 2000).
La autoeficacia ejerce influencia sobre las expectativas de resultado del individuo, ya que este al
evaluar de forma positiva o negativa su eficacia en determinada actividad, preverá el posible
resultado de la misma al realizarla nuevamente. Así pues, cuando el sujeto anticipa un resultado 
(satisfactorio o negativo) que conlleve determinaciones a partir de su actuación, establece
patrones de conducta en relación a dicha actividad.
La expectativa de resultado es tallada por la autoeficacia. El individuo con niveles de
autoeficacia elevados confían que sus resultados sean muy satisfactorios, producto de una buena
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ejecución de la acción. Si por el contario, el individuo en su auto-observación o auto-reflexión
duda de sus capacidades para efectuar una acción, seguramente esperará resultados 
insatisfactorios de la misma.
Bandura distingue varios tipos de expectativas de resultado, los cuales tienen afectación sobre el 
juicio y el actuar del individuo. Tales son las referidas a factores materiales (económicos),
sociales (aceptación) y auto-evaluativos (satisfacción personal). Estos en concordancia con la
autoeficacia pueden llegar a predecir de manera satisfactoria la conducta, la autoeficacia como 
referente en el presente (¿qué soy capaz de hacer?) y las expectativas de resultado como 
referente en el futuro (¿qué pasará si hago…?). 
La autoeficacia genera también efectos conductuales sobre los factores socioestructurales
percibidos, tales como condiciones socio-económicas, estructuras educativas y familiares, los 
cuales pueden obstaculizar o facilitar el desarrollo del individuo. La TCS explica que el sujeto 
autoeficaz canaliza mejor los estados afectivos y reguladores establecidos por los factores
socioestructurales, de tal forma que este se siente capaz de superar cualquier adversidad que
establezca el contexto, es propositivo y busca una solución ante el problema. Aquellos con bajos
niveles de eficacia seguramente no plantearan alternativas en relación al obstáculo que presente
la realidad en la cual esté inmerso. Estas manifestaciones son evidencia de la influencia de la
autoeficacia en el accionar del individuo.
El impacto que genera la autoeficacia sobre las expectativas de resultado y los factores
socioestructurales del sujeto causan el establecimiento de metas y objetivos por parte de los 
individuos, los cuales están acordes con la creencia que tenga acerca de la capacidad para hacer 
con éxito alguna actividad y la fuerza para vencer cualquier tipo de dificultad que el medio
posea.
Esta estructura causal de la TCS es recíproca, dialéctica, dinámica, ya que se retroalimenta por
cada uno de sus componentes, los cuales tienen como resultado patrones de comportamiento
humano y, por ende, una marcada influencia sobre la conducta del mismo.
Así, la TCS subraya que las creencias personales de autoeficacia afectan a la percepción acerca
de la propia vida. El sujeto que se piensa eficaz se anticipa a los resultados de los objetivos que
se plantea y crea propósitos de vida ambiciosos, pues concibe realidades dotadas de éxito y
seguridad en los resultados. Un sujeto autoeficaz se sobrepone o supera con mayor facilidad las 
condiciones de los contextos adversos y es más positivo frente a las posibilidades que tiene de
superar la adversidad.
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En todo caso, igualmente se señala, que a pesar de que la autoeficacia influya de manera positiva
y causal en la motivación y en las circunstancias vitales de los individuos, se pueden presentar 
situaciones que no le permiten a la persona desarrollar plenamente sus habilidades, tales como 
factores socioeconómicos, de violencia, juicios equívocos, etc. 
1.1.3. Las fuentes de la autoeficacia
La autoeficacia tiene un papel fundamental en la TCS y por tanto es importante aclarar cuáles
son los mecanismos fuente de las creencias que los sujetos tienen acerca de su desempeño o
eficacia. De acuerdo a Bandura (1977, 1987, 2000) los juicios de autoeficacia tienen cuatro
fuentes específicas (ver figura 1.2.).
Figura 1.2. Fuentes de creencias de autoeficacia (Bandura, 1977,1987, 2000).
Logros de ejecución. Son las experiencias directas de dominio real del sujeto en relación con 
una acción u objetivo determinado. Estas son las fuentes principales de autoeficacia de un 
individuo. El éxito de una actividad lleva al sujeto a evaluar positivamente su desempeño y por
ende su autoeficacia frente a ella aumenta. Si fracasa seguramente hará evaluaciones negativas y
desestimará el volver a realizarlas. 
Existen factores potenciales que pueden crear un efecto considerable en la autoeficacia, de
manera que la forma como el individuo procesa esta información genera juicios personales en
relación a la efectividad con la cual realiza una acción. Con respecto a los logros de ejecución
los factores que tiene mayor incidencia en el individuo son: los sesgos interpretativos, dificultad
percibida de la tarea, cantidad de esfuerzo invertido, cantidad de ayuda externa, circunstancias 
situacionales del desempeño, estados físicos pasajeros, estados afectivos pasajeros, patrones 
temporales de éxito y fracaso, sesgos selectivos en la auto-observación del desempeño y sesgos 
selectivos en el recuerdo de las ejecuciones de logro. 
Experiencias vicarias. Son adquiridas a partir de la observación de las acciones de los demás
sujetos sobre los cuales se refleja cada individuo. Ellas tienen menor efecto que las experiencias 
directas. Si el sujeto compara su desempeño en determinada actividad con el de alguien similar
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puede llegar a crear juicios satisfactorios si ve que es superior al otro, o por el contrario 
insatisfactorio si su desempeño es inferior.
Los factores que alimentan la información en relación con las experiencias vicarias y que por 
ende nutren las creencias de autoeficacia son: las similitudes con los atributos, ejecuciones e
historia del modelo o el sujeto sobre el cual se refleja el individuo, la multiplicidad o
diversificación del modelado, el modelado de afrontamiento o de dominio, la ejemplificación de
estrategias de afrontamiento y la representación de la demanda de la tarea.
Persuasión verbal. A partir de este elemento el sujeto alimenta su percepción teniendo como 
base la opinión que tiene la sociedad acerca de sus capacidades. Se genera de las indicaciones 
que se dan de manera directa al sujeto sobre de su desempeño y el éxito que tiene en la
realización de determinadas tareas. Este elemento por sí solo no genera mayor efecto, pero si 
favorece el esfuerzo del sujeto, lo cual puede aumentar su rendimiento en la tarea y la reflexión
positiva acerca de su propia capacidad. A su vez, si se incentivan creencias falsas el sujeto puede
ser conducido al fracaso y a la disminución de su eficacia en la realización de la acción.
Los factores que alimentan la persuasión verbal son: la credibilidad, la competencia, el consenso,
el grado de disparidad evaluativa y la familiaridad con la demanda de la tarea.
Estados fisiológicos y afectivos. Son de base afectivo-emocional, a partir de los cuales la
persona juzga en parte su capacidad, resistencia y vulnerabilidad a la disfunción. Este factor es
importante, puesto que una actividad excesivamente emocional puede ser comprendida como 
limitante del afrontamiento con éxito de una actividad, por ejemplo el burnout o el estrés.
Los factores con efecto potencial sobre los estados fisiológicos y afectivos son: grados de
atención focalizada sobre los estados somáticos, los sesgos de interpretación de los estados 
somáticos y fuentes percibidas, niveles y circunstancias situacionales de arousal.
Estos cuatro elementos proporcionan los datos que serán procesados cognitivamente y van a ser
objeto de los datos que el pensamiento del individuo enjuicia. Bandura (1987) aclara que para
comprender cómo a partir de estos elementes se generan juicios de autoeficacia se debe tener en 
cuenta la información que tiene procedencia de dos factores de  naturaleza diferente:
- La información a la que el sujeto atiende como indicador de eficacia personal.
- Reglas de combinación o heurísticas que son utilizadas para evaluar e integrar la
información sobre la eficacia obtenida de distintas fuentes.
La cuestión está, teniendo en cuenta estos elementos, en cómo evalúa cada individuo la
información y qué importancia le da a la misma en relación a la conducta teniendo como 
referente su fuente.
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1.1.4. Áreas generales de investigación de la TCS en el contexto educativo
El objetivo de este apartado es realizar una descripción general de las principales líneas de
investigación en educación, lo cual es un preámbulo para entrar en la temática concerniente a la
SCCT.
Desde el ámbito educativo la TSC ha tenido tres áreas notables de desarrollo, las cuales son
(Pajares, 1996): la autoeficacia docente, la autoeficacia académica (la cual compete a los 
estudiantes al tener como referente el rendimiento académico y motivación del aprendizaje) y la 
autoeficacia referida al desarrollo de la carrera y la elección vocacional.
Se registra un número muy amplio de investigaciones empíricas en el campo educativo en las 
tres áreas de desarrollo, lo cual ha permitido realizar trabajos de revisión sistemática y meta-
análisis, que exponen el creciente desarrollo de la teoría en este ámbito y el impacto de la misma
en el análisis de algunas problemáticas del campo educativo (ver tabla 1.1.)
TABLA 1.1. Revisiones sistemáticas y meta-análisis de la investigación educativa sobre
autoeficacia y la teoría cognitivo social.
Área Autor (año)
Autoeficacia docente Klasen & Tze (2014), Chesnut & Burley (2015).
Autoeficacia, rendimiento, motivación Multon, Brown & Lent (1991), Valentine, DuBois &
Cooper (2004), Robbins et al.(2004), Brown et al. (2008),
Dinther, Dochy & Segers (2011), Huang (2013), Honicke 
& Broadbent (2016).
Autoeficacia vocacional y SCCT Lent, Brown & Hackett (1994), Rottinghaus, Larson &
Borgen (2003), Betz, (2007), Blanco (2009), Sheu et al.
(2010), Kalil, Rivero & Oliveira (2013), Sheu & Bordon 
(2017).
A continuación se hará una breve descripción de cada una de las líneas de investigación 
relacionadas en el campo de la educación.
1.1.4.1. Autoeficacia docente
Las creencias de autoeficacia de los individuos sobre su quehacer se convierten en un
determinante fundamental para estimular la motivación y el desarrollo de sus actividades. En 
educación la autoeficacia docente es una línea de investigación que ganó fuerza a partir de este
postulado, ya que se entiende como la reflexión personal que un docente hace en relación a
cómo de eficazmente desarrolla sus acciones en el aula. Así pues, la autoeficacia docente se
refiere a los juicios sobre la propia capacidad para alcanzar los resultados pretendidos con los 
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estudiantes (Bandura, 1987), o en otros términos, es la capacidad que cree que tiene un docente
para influir en el aprendizaje de calidad de los alumnos, a pesar de los retos que esto conlleve
(Guskey & Passaro, 1994). 
Tschannen-Moran & Woolfolk (1998) definieron este tipo de autoeficacia como la capacidad 
para promover la participación estudiantil y el aprendizaje, a pesar de cualquier circunstancia 
negativa para el proceso académico, como por ejemplo la desmotivación. Estos autores explican 
que la autoeficacia docente se manifiesta en la capacidad que expresa un docente para generar 
cursos o actividades que fomenten el éxito en un proceso de aprendizaje (Tschannen-Moran &
Woolfolk, 2001).
La autoeficacia docente consiste en esa creencia en la capacidad para mantener el control en el
aula, de tal forma que los retos, las situaciones académicas adversas y los fracasos se enfrentan y
canalizan de mejor forma, siempre perseverando en miras de lograr el objetivo, siendo este el
aprendizaje de los estudiantes. 
Para definir qué es un docente autoeficaz distintos autores realizan aportaciones acerca de las
conductas propias a éstos, de tal manera que se puede afirmar que existen acciones asociadas a la
creencia de eficacia, las cuales son un conjunto de cualidades y características personales que
conllevan al aprendizaje de los alumnos (Seidel & Shavelson, 2007).
De la Torre & Casanova (2007) explican que el docente eficaz manifiesta su creencia en la 
manera de tomar decisiones, en el pensamiento que promueve y su comportamiento, teniendo
como resultado la preocupación constante por el aprendizaje y el desempeño de los estudiantes, 
la utilización de estrategias pedagógicas y la constante auto-reflexión en relación a su práctica. 
Los docentes que confían en sus capacidades para transmitir conocimiento muestran disposición
para efectuar prácticas eficaces que mejoran los aprendizajes, persisten en los casos difíciles del
alumnado, dedican más tiempo a sus actividades académicas, emplean métodos y materiales 
didácticos más sofisticados, ayudan, apoyan, orientan y son un refuerzo estimulante para el 
estudiante (Prieto, 2002).
Bueno (2004) y Friedman & Kass (2002) señalan que los profesores eficaces tienen conductas de
liderazgo, ejecutan a satisfacción el quehacer pedagógico y contribuyen en la sociedad a la cual
pertenecen. Estas características se ven reflejadas en la escuela, la comunidad, la institución y
sus relaciones con los colegas.
Existen estudios que clasifican estas conductas a partir de características psicológicas (García,
Fuentes & Fernández, 2015; Klassen & Tze, 2014). Gil (2016) describe características inherentes
a la personalidad y algunos factores que son ajenos al aula, pero que afectan a la conducta del 
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docente, tales como la raza, el sexo y el nivel educativo, entre otros factores que han sido
estudiados en relación a la autoeficacia docente (Covarrubias & Mendoza, 2015; Tesouro, 
Corominas, Teixedó & Pugalli, 2014). 
Como se observa la autoeficacia docente es una línea creciente y versátil que se encuentra en
crecimiento, y que cada vez genera más interés en pro del mejoramiento de la calidad educativa. 
Las investigaciones desarrolladas en esta área muestran el impacto que tiene esta línea de trabajo
para el estudio del desempeño docente. 
Chesnut & Burley (2015) en un minucioso meta-análisis establecieron que la formación 
permanente de los docentes es un factor determinante para la creencia de eficacia y a su vez el
compromiso con la profesión, la cual se traduce como un vínculo psicológico que tiene el
docente con la enseñanza, con su rol como una ocupación y con la institución en la cual se
desempeña. El estudio advierte acerca del criterio para evaluar la creencia de autoeficacia, ya
que su impacto varía en función de la medida usada y la forma como se han recogido los datos.
Cuando hubo precisión conceptual y especificidad en los ítems del cuestionario, la autoeficacia 
predijo positivamente las relaciones entre las creencias de autoeficacia y el compromiso del 
maestro con los procesos de enseñanza. Por ello es fundamental crear medidas de eficacia
precisas y adecuadas para todos los ámbitos.
Klassen & Tze (2014) desarrollaron un meta-análisis que tuvo como foco analizar los factores 
personales o psicológicos y factores externos relacionados con la evaluación del desempeño
docente y el rendimiento de los estudiantes. Gran parte de las aportaciones que se han hecho en 
relación al tema de la autoeficacia docente están relacionados con los factores externos, siendo 
interesante para esta revisión determinar qué tanto influyen los factores personales en los 
docentes durante el proceso de enseñanza. Los resultados evidenciaron mayor influencia en las 
creencias de autoeficacia del profesorado a partir de los factores externos, como por ejemplo la 
evaluación docente y los resultados de los estudiantes.
De una investigación desarrollada en el área por Gil (2016) con 3422 docentes se puede concluir 
que: 1. La autoeficacia docente está fuertemente relacionada con el desenvolvimiento profesional 
del docente; 2. La autoeficacia docente esta moderadamente asociada, pero significativamente
correlacionada con el nivel de logro de los estudiantes; y 3. La personalidad de los docentes esta 
correlacionada de forma modesta, pero significativa, con la evaluación del desempeño docente.
1.1.4.2. Autoeficacia, rendimiento y motivación del aprendizaje
La TCS ha prestado mucha atención al papel que juega la autoeficacia en los escolares desde
distintas ópticas del desempeño académico. Bandura (1987, 1997) expone que en ausencia de la 
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autoeficacia el estudiante no conseguirá un buen resultado en su trabajo y estará poco motivado
por esforzarse en ello, aunque posea destreza o habilidad.
Desde la perspectiva de Bandura (1997) se afirma que los individuos que se ven influenciados de
manera positiva por la autoeficacia persisten más en dominar sus tareas y deberes escolares, se
sienten con mayor disposición para efectuarlos, insistirán ante cualquier complejidad en su
elaboración, dedicarán más tiempo procesando sus tareas e insistirán en culminarlas.
Existen evidencias de la relación de la autoeficacia, la motivación y el rendimiento académico 
(Becerra, 2015; Nielsen & Moore, 2003; Pajares & Miller, 1994, 1995, 1997; Pajares & Schunk, 
2001; Robins, 2004). 
Robbins et al. (2004) efectuaron un meta-análisis en el cual se indagaba acerca de las técnicas de
estudio y varios factores psicosociales, con el objetivo de determinar cuál era su relación con el
rendimiento académico de estudiantes universitarios. Los resultados muestran que los mejores 
predictores del promedio de calificaciones son la autoeficacia académica y la motivación por el
logro. Además se confirmó que existe una correlación positiva entre la autoeficacia y la
persistencia de los estudiantes en sus actividades académicas. Este resultado confirma los
encontrados en el meta-análisis desarrollado por Multon, Brown & Lent (1991), en el cual se
encontraron correlaciones positivas y significativas entre la creencia de autoeficacia, persistencia 
y rendimiento académico; y el meta-análisis realizado por Valentine, DuBois & Cooper (2004),
en el cual se revisaron los estudios de corte longitudinal teniendo como referente la autoeficacia 
y el rendimiento académico, y que arrojó una considerable y significativa correlación entre ésta y 
el logro académico.
Honicke & Broadbent (2016) en una revisión de trabajos de corte cuantitativo que tienen como 
objetivo el estudio de la autoeficacia académica, rendimiento académico y motivación con 
muestra universitaria, identificaron que gran parte de los estudios en relación a este tema poseen
correlaciones moderadas entre las variables, pero manifiesta que en ellos pueden existir
problemas por la poca identificación de los factores que median y afectan a las variables. La
revisión identifica factores mediadores como el esfuerzo, las estrategias de procesamiento 
profundo y la orientación a la meta. 
Valle et. al. (2015) identifican perfiles motivacionales teniendo como base las metas académicas 
y la autoeficacia. Si bien en estudios anteriores prevalecía el rendimiento académico como 
variable predictora, esta investigación da pruebas de cómo la autoeficacia es fundamental en la 
relación entre las metas y el rendimiento.
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Desde la perspectiva del aprendizaje, la TCS se ha preocupado por establecer la influencia de la
autoeficacia y los procesos de autorregulación sobre el rendimiento académico (Zimmerman,
1989, 1995, 2002). Los estudios muestran cómo la autoeficacia para el aprendizaje auto-regulado 
fomenta la autoeficacia de logro académico, la cual tiene un efecto sobre el rendimiento final.
También se explica cómo la autoeficacia para el logro eleva la autoeficacia para las metas que el 
alumno establece en relación a sus notas, lo cual en su efecto mejora el rendimiento final
(Pintrich & De Groot, 1990; Zimmerman, Bandura & Martínez-Pons, 1992; Zimmerman & 
Martínez-Pons, 1990).
Se han realizado programas experimentales basados en la TCS y sus principios en relación al 
rendimiento académico, los cuales arrojaron buenos resultados, ya que se manifiesta el aumento 
del rendimiento de los estudiante a través del estimulo de factores sociognoscitivos (Amutio-
Kareaga, Franco, Gázquez & Mañas, 2015; Dinther, Dochy & Segers, 2011).
Después de esta breve exposición se puede observar que la autoeficacia es un factor que arroja
de modo consistente correlaciones significativas de magnitud moderada con la motivación y el 
rendimiento académico. Pero es importante seguir indagando acerca de los múltiples elementos 
que inciden en esta relación, dado que ella se puede ver afectada por variables moderadoras,
factores socioculturales o socioeconómicos. Hay factores externos que pueden incidir de forma
negativa en el nivel de predicción de la autoeficacia en el rendimiento académico y es necesario 
insistir en el desarrollo de más estudios longitudinales que permitan hacer un mejor análisis del
comportamiento de la autoeficacia en relación al desempeño académico.
1.1.4.3. Autoeficacia y desarrollo vocacional
La TCS ha tenido un gran crecimiento en el ámbito vocacional, ya que la autoeficacia es vista
como un factor central y determinante para la explicación de la conducta en relación con la
elección académico-profesional de los estudiantes
La TSC en el ámbito vocacional tiene su origen en el interés por explicar las elecciones que
hacían las mujeres en el ámbito académico, ya que se percibían bajos niveles de autoeficacia en 
la toma de decisiones alrededor de carreras de índole científico-matemático, aún cuando 
presentaran niveles de logro y capacidad equivalentes a los de los varones. La autoeficacia
mostró ser una variable con fuerte incidencia sobre las diferencias de género en la elección
profesional (Betz & Hackett, 1981). 
Este resultado dio pie para destacar el valor predictivo de la teoría en relación al ámbito 
vocacional. Esta línea de investigación de la TCS en el ámbito educativo fue desarrollada por 
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Lent, Brown & Hachett (1994, 2000). En ella se demarca un modelo teórico comprehensivo del 
desarrollo de intereses y la elección académico-profesional.
Desde este marco teórico se mantiene que el sujeto elabora juicios de autoeficacia en relación a
determinadas áreas de conocimiento y actividad. De este modo el individuo, a través de sus
mecanismos cognitivos de autoevaluación, despierta intereses particulares en aquellas acciones 
en las cuales se siente competente. En este proceso entran a jugar un fuerte papel aspectos
relacionados con la agencia personal (expectativas de resultado, metas u objetivos) y también
otros elementos (personales y contextuales) que pueden potenciar la elección u obstaculizarla,
como el género, la etnia y la condición socio-económica. Es importante recordar, como se ha
especificado en apartados anteriores, que la TCS, desde el ámbito vocacional, enfatiza la 
prevalencia de los factores personales ligados a la agencia frente a los contextuales. La teoría 
subraya la capacidad que tiene el sujeto para decidir, modificar, crear y auto-regular su conducta
con cierta independencia del ambiente (Lent, Brown & Hackett, 1994). Fortalecer los factores
personales puede llevar al alumno a superar barreras y a emplear de un modo positivo la
información que la auto-reflexión acerca de sus capacidades le brinda. 
La SCCT ha tenido un gran impacto en el ámbito de la psicología vocacional y la orientación 
educativa (Blanco, 2009) gracias al valor explicativo que ha ido poniendo de manifiesto la
evidencia empírica alrededor de la misma (Betz & Hackett, 1983; Hackett, 1985; Kalil, Rivero &
Oliveira, 2013; Lent & Hackett, 1987; Lent, Brown & Bieschke, 1991; Lent, López & Bieschke,
1993; Sheu, et. al., 2010; Lent, 2016; Sheu & Bordon, 2017).
En el apartado siguiente tratamos más ampliamente la temática concerniente a la SCCT, puesto
que es el marco específico en el que se desarrollan dos de las tres aportaciones publicadas de esta 
tesis doctoral.
1.2. La teoría cognitivo social de desarrollo de la carrera (SCCT)
En este apartado se analizarán los principales conceptos de la SCCT, los modelos explicativos
que la desarrollan, la definición operativa de sus principales constructos (características básicas 
de sus medidas), la visión general del estado de la investigación y los resultados de la misma en 
esta área.
1.2.1. Conceptos básicos que definen el núcleo de la SCCT
La SCCT (Lent, Brown & Hackett, 1994) posee una estructura conceptual que evidentemente se
deriva de la TCS. Como se muestra en la figura 1.3., en el núcleo central de la misma (core) 
incorpora el constructo intereses al mapa de relaciones causales entre la autoeficacia, las 
expectativas de resultado y las metas. 
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Figura 1.3. Núcleo central de la SCCT (Lent, Brown y Hackett, 1994).
La autoeficacia, como ya se ha expuesto, se refiere a la creencia que el individuo tiene sobre su 
capacidad en relación a una acción o tarea específica. Los sujetos desarrollan intereses en las 
áreas en las que se sienten competentes, mientras que se mostrarán indiferentes o evitarán
aquellas otras en las que se perciben incapaces.
Las expectativas de resultado introducen al individuo en el juicio de evaluar cual será el
resultado a futuro si realiza determinada acción. Si la anticipación frente al resultado de la acción
es positiva el sujeto se interesará más por esa actividad. Este proceso permite que las personas 
desarrollen interés en ciertas actividades, ya que se perciben competentes en ellas y anticipan 
buenos resultados. A su vez, la creencia que tiene en relación a la efectividad que posee para
realizar dicha acción, alimentará expectativas de resultado positivas. 
Así, se presume que la autoeficacia puede llegar a determinar desde cierta perspectiva las 
expectativas de resultado. Los intereses representan el gusto/agrado que una persona desarrolla
en relación con determinadas actividades. En el contexto de la SCCT se entiende, entonces, que
el interés/desinterés por una actividad educativamente relevante, una opción académico-
profesional, una carrera, una profesión, etc., puede ser explicado a través de las creencias de
autoeficacia y de las expectativas de resultado.
El proceso dinámico de estos tres factores, autoeficacia, expectativas de resultados e intereses,
conducen al individuo a generar metas u objetivos académicos-profesionales, los cuales 
establecen el arrojo que puede tener un sujeto para llevar a cabo una actividad. Los objetivos o 
metas surgen de la capacidad de anticipar resultados positivos y de la reacción auto-evaluativa de
su propia conducta en consideración a la creencia que tenga la persona acerca de su desempeño.
Las decisiones, aspiraciones y planes de carrera son ejemplos o manifestaciones de las metas. 
Además, es muy importante tener en cuenta que junto a este entramado nuclear de variables 
cognitivas, esenciales en los procesos de desarrollo de intereses y de elección, se deben tener en
cuenta igualmente factores personales (como la raza o el género) y factores contextuales que
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pueden ser un estimulante, por ejemplo a través del apoyo social que se reciba, o un factor 
negativo y frustrante, por ejemplo a través de las barreras sociales. Si estos factores no se
estimaran estaríamos considerando una teoría que se quedaría en el plano de lo ideal, siendo
ajena a la realidad en la que viven y actúan de hecho los individuos (Lent, Brown & Hackett, 
1994). 
En general esta es la tesis central propuesta por la SCCT, pero puede ser mejor entendida con la
explicación de los tres modelos de formación de intereses, elección de carrera y desempeño 
profesional propuestos por Lent, Brown & Hackett (1994), en los cuales se establecen relaciones 
teóricas, causales e hipotéticas que buscan predecir la conducta del individuo en relación con la 
elección profesional. 
Teniendo en cuenta el objetivo de la tesis se hará una descripción breve de estos modelos, 
haciendo énfasis en los modelos de formación de intereses y elección de carrera.
1.2.2. Los modelos de la SCCT
Teniendo como base la dinámica de las variables anteriormente expuestas (autoeficacia, 
expectativas de resultados, intereses, metas u objetivos), a partir de las cuales se establecen
relaciones causales e hipotéticas, se desarrollan los modelos derivados de la TCS desde la
perspectiva vocacional.
1.2.2.1. Modelo de desarrollo de intereses
Siguiendo la exposición que hacen acerca del modelo Lent, Brown & Hackett (1994), se definen
los intereses como patrones de gustos, aversiones e indiferencias relativos a ocupaciones y
actividades con significación académica o profesional. La figura 1.4. muestra los factores 
cognitivos determinantes en la creación de intereses y los mecanismos bajos los cuales el sujeto 
desarrolla destrezas.
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Figura 1.4. Modelo cognitivo social de desarrollo de intereses académico-profesionales (Lent, Brown & Hackett, 1994).
La autoeficacia y las expectativas de resultado, teniendo claridad acerca de la actividad que se
desarrolle, son factores determinantes en la formación de los intereses profesionales de los 
individuos (vínculo 1 y 2), los cuales permanecen de manera constante o momentánea en el 
sujeto. Este puede cambiar sus intereses por razones distintas, por ejemplo una causa puede ser el
aburrimiento por el alto dominio de la acción, lo cual deja de ser una actividad desafiante para el
alumno y por ende baja su motivación frente a la misma. Mientras los intereses se mantengan, el
modelo explica que los mismos llevan a que el sujeto se fije metas u objetivos en relación a ese
interés (vínculo 3), es decir que visualice escoger actividades que se relacionen con dicha acción 
para la cual se siente competente y proyecta tener resultados satisfactorios de ella (vínculo 4). 
Esta determinación lo llevará a crear logros de ejecución (vínculo 5), los cuales son una
ratificación del sentimiento de autoeficacia y se ve reflejado en los resultados que el sujeto
obtenga (vínculo 6).
En esta dinámica se subraya, una vez más, la prevalencia de la autoeficacia como variable 
predictora, ya que se establece que ella determina parcialmente a las expectativas de resultado
(vínculo 7), puesto que cuando el sujeto reflexiona y percibe que es eficaz en el desarrollo de un 
trabajo seguramente visualizará que a futuro tendrá resultados positivos.
El modelo establece que las expectativas de resultado poseen una afectación directa (vínculo 8) e
indirecta sobre las metas y objetivos a través de los intereses que el individuo posee (vínculo 2 y
3). Osea que el alumno escoge actividades de acuerdo con las evaluaciones positivas y
proyectivas que tiene de una actividad a través de las expectativas de resultado (vínculo 9).
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La autoeficacia muestra un efecto directo también sobre las metas y objetivos (vínculo 10 y 11), 
pues al sentirse autoeficaz el alumno en una actividad se ve inclinado a realizar nuevamente la
misma, lo cual se ve proyectado en sus logros de ejecución o resultados académicos y en su 
elección vocacional (vínculo 12).
1.2.2.2. Modelo de elección vocacional
Este es un modelo distinto, pero estrechamente relacionado con el modelo anterior. Posee todas 
las consideraciones explicativas del modelo de desarrollo de intereses, pero a él se adhieren las 
variables contextuales y personales (ver figura 1.5.).
Figura 1.5. Modelo cognitivo social de elección de opciones académico-profesionales. Los vínculos trazados con línea discontinua señalan el
carácter moderador de la relación (Lent, Brown & Hackett, 1994).
Continuando con la exposición que hacen Lent, Brown & Hackett (1994) acerca del modelo de
elección de opciones académico-profesionales, se establece una diferencia en relación a las
intenciones y metas del modelo anteriormente expuesto. Estas son explicadas como metas de
elección de carrera y la elección y práctica de actividades es explicada como acciones de
elección de carrera. En este modelo los objetivos son definidos como la intención de
involucrarse en una actividad determinada y se distinguen de las conductas que van encaminadas 
a la consecución de dicho fin, como por ejemplo la búsqueda de opciones de carrera.
Desde esta perspectiva la autoeficacia y las expectativas de resultado continúan siendo
generadores de intereses y a su vez son fundamentales en las acciones del individuo en su 
proceso de elección profesional. Sin embargo, este es un escenario ideal de lo que debería ser el
proceso de elección académico-profesional, pero es sabido que la realidad académica es otra, ya
que en ella influyen factores de carácter personal como lo son el género, la etnia o 
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discapacidades, y factores contextuales como el nivel social, económico y las relaciones 
intrafamiliares entre otras, que permean e influencian el modelo de la elección de la carrera.
Es así como el modelo determina una explicación causal de las intenciones y las opciones de
carrera seleccionadas en el cual se introduce al individuo en un escenario real, donde entran en 
juego los factores personales y contextuales.
De acuerdo a la teoría, los factores personales y contextuales tienen un fuerte valor predictivo 
sobre las fuentes de autoeficacia y las demás variables que pertenecen al modelo, ya que pueden
potenciar u obstaculizar la agencia personal y por ende la creencia que tiene el individuo acerca
de sus habilidades o posibilidades académicas y profesionales (Lent, Brown & Hackett, 2000).
Factores personales y contextuales en la SCCT
La SCCT reconoce que, a pesar de que enfatice en su conceptualización una serie de variables de
carácter cognitivo que actúan sobre el accionar del individuo, también hay otra serie de factores 
que influyen en la conducta y median la capacidad de predicción de la teoría. Así pues, Lent, 
Brown & Hackett (2000) manifiestan que estos factores pueden proceder como facilitadores u 
obstaculizadores de los procesos causales que el modelo explica y, por ende, la conducta del
individuo se puede ver afectada frente a la elección, por ejemplo, de una profesión, de acuerdo a
sus intereses. 
Estos factores son de dos tipos de acuerdo a la SCCT: 1. Personales, entre los que se pueden 
nombrar la raza, el género, la orientación sexual y los estados fisiológicos; 2. Los factores 
contextuales, los cuales están determinados por factores culturales, sociales y económicos.
Los factores contextuales son los que expone el entorno, los cuales pueden facilitar o truncar el 
proceso de elección profesional. El apoyo familiar, escolar o el de los sujetos con los cuales el 
individuo constantemente interactúa son un ejemplo de factores facilitadores. Estos factores son 
conocidos en la SCCT como los apoyos sociales. A su vez, existen elementos en el entorno que
por el contrario desalientan a los estudiantes a elegir un itinerario o una carrera, ya que el
contexto ofrece factores que truncan y contribuyen a disminuir la percepción acerca de la
capacidad que se tenga para desarrollar una actividad. A estos factores la SCCT los denomina
barreras sociales (Lent, Brown & Hackett, 2000). 
Por ejemplo, a veces la elección de una carrera puede estar mediada por las necesidades 
económicas y no por el interés. Así, un estudiante con bajos recursos se puede ver inclinado a
escoger una carrera intermedia en Enfermería, puesto que sus posibilidades económicas no se
prestan para estudiar una carrera larga como Medicina, la cual  genera en él un verdadero interés.
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De esta manera las variables contextuales pueden ejercer una influencia directa sobre variables
que hacen parte del núcleo del modelo de elección de carrera.
1.2.2.3. Modelo de desempeño académico-profesional
Este modelo se centra en el rendimiento académico y la persistencia en los trabajos (ver figura
1.6.).
Figura 1.6. Modelo de desempeño académico-profesional (Lent, Brown & Hackett, 1994).
El modelo expresa cómo las expectativas de autoeficacia tienen efectos directos e indirectos 
sobre el rendimiento académico. De la misma manera la expectativa de autoeficacia y las 
expectativas de resultado inciden en las metas de desempeño, las cuales en una estructura
dinámica inciden en el nivel de rendimiento o las notas del aprendiz.
Existe una vía de retroalimentación entre los logros de ejecución y el rendimiento académico que
conlleva en un futuro a las elecciones profesionales y a la predicción de conductas. El proceso 
que evidencia este vínculo es una prueba del carácter dialéctico que posee el modelo en la 
generación de habilidades luego de experimentar un resultado positivo alrededor de una
actividad. 
Este modelo es el soporte de la teoría en relación a la influencia que tiene la autoeficacia sobre
los resultados académicos de los estudiantes (Brown, Lent, Telander & Tramayne, 2011; Lent, 
Brown & Hackett, 1994). Se considera que si el estudiante tiene buenos resultados académicos 
aumentará su creencia de autoeficacia y a su vez la proyección a futuro de los resultados
positivos en esa actividad, lo cual favorecerá el interés del estudiante y el planteamiento de
metas y objetivos profesionales.
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1.2.3. Postulados básicos de la SCCT
A través de la conceptualización de los tres modelos presentados se establecieron los 12 
postulados básicos de la SCCT. De ellos se desprenden las distintas hipótesis que han orientado
la investigación científica en el área. Se hará a continuación una copia textual de los mismos
siguiendo a Lent, Brown & Hackett (1994).
1.		 Los intereses académico-profesionales de un sujeto en un momento dado son reflejo de la
concurrencia de sus expectativas de autoeficacia y de resultado.
2.		 Los intereses académico-profesionales están también influenciados por las capacidades 
personales, pero tal relación está mediada por las creencias de autoeficacia.
3.		 Las creencias de autoeficacia tienen efecto tanto directo como indirecto sobre los objetivos o
intenciones académico-profesionales y sobre las acciones o conductas relativas a las
elecciones de tipo académico-profesional.
4.		 Las expectativas de resultados tienen efecto tanto directo como indirecto sobre los objetivos
o intenciones académico-profesionales y sobre las acciones o conductas relativas a la 
elección académico-profesional.
5.		 Los sujetos desarrollan intenciones u objetivos de implicación en actividades, ocupaciones o 
campos profesionales que son consistentes con sus intereses.
6.		 Los sujetos tienden a implicarse en ocupaciones y ámbitos académicos que están en
consonancia con las intenciones y objetivos que han formulado.
7.		 Los intereses tienen efectos indirectos sobre las acciones o conductas relativas a la elección 
académico-profesional a través de su influencia sobre los objetivos seleccionados.
8.		 Las creencias de autoeficacia influyen sobre el desempeño académico-profesional tanto
directa como indirectamente a través de su efecto sobre las metas u objetivos de rendimiento. 
Las expectativas de resultado, sin embargo, influyen sobre el desempeño sólo indirectamente
a través de las metas.
9.		 Las aptitudes afectan al desempeño académico-profesional tanto directa como indirectamente 
a través de su influencia sobre las creencias de autoeficacia.
10. Las creencias de autoeficacia referidas a un área dada derivan de las ejecuciones de logro o
experiencias de dominio, del aprendizaje vicario, de la persuasión social y de la activación
emocional relacionada con actividades académicas o profesionalmente relevantes en ese
ámbito.
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11. Las expectativas de resultado referidas a un área dada también derivan de las experiencias 
directas y vicarias relacionadas con actividades académicas o profesionalmente relevantes en 
ese ámbito.
12. Las expectativas de resultados están parcialmente determinadas por las creencias de
autoeficacia, particularmente cuando los resultados derivados del desempeño están
estrechamente ligados a la calidad o nivel del mismo.
1.2.4. La medida de las variables en la SCCT
Las teorías si quieren sobrevivir desde una perspectiva científica necesitan crear y estructurar 
instrumentos de medida que les permitan evaluar de forma fiable y válida los constructos sobre
los que versan sus hipótesis. Con este objetivo Lent & Brown (2006) realizaron una propuesta
clara y completa en la cual exponen una serie de parámetros acerca de la construcción de escalas 
para medir las variables sociocognitivas, de los cuales se hará una descripción a continuación.
a) Medida de la autoeficacia. Este constructo está ligado a un conjunto dinámico de
autocreencias, las cuales están guiadas por el dominio de una actividad. Esta característica de la
autoeficacia permite que varíe de acuerdo al dominio. Por tanto, dependiendo del interés del 
investigador, hay formas distintas de evaluar la autoeficacia según el dominio, entre ellas
tenemos: 1. La eficacia general que indaga acerca de la creencia para realizar con éxito una tarea, 
2. La eficacia referida a la superación de obstáculos en relación a una actividad y la persistencia
que manifiesta el sujeto ante la necesidad de culminar la misma exitosamente, 3. La eficacia para
gestionar tareas que permitan tomar decisiones en relación a elegir una profesión o empleo y 4.
La eficacia que evalúa aspectos relacionados con la auto-regulación que aumentan la motivación
y en consecuencia conlleven a conductas de automejora, a pesar de circunstancias adversas
(Bandura, 1995). Los ítems que se redacten, teniendo en cuenta el tipo de autoeficacia que se
desea evaluar, deben hacer alusión a las capacidades presentes del sujeto.
Las preguntas que se formulan para la evaluación de esta variable se redactan en términos de
poder hacer algo y no en términos de se hará, puesto que esta expresión está plasmada en tono
de intención o meta, el cual es un constructo conceptual y empíricamente distinto al de la 
autoeficacia. La retrospectiva tampoco es recomendable en la elaboración de este tipo de escalas, 
por ejemplo cómo de bien se efectuó algo. Una forma indicada para redactar preguntas e ítems de
autoeficacia  referida a un dominio particular es, por ejemplo:
Cuánta confianza tienes en que tú puedes:…
- Diseñar y describir un experimento científico que quieres hacer.
- Predecir el tiempo meteorológico a partir de mapas del tiempo.
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- Sacar un sobresaliente en Matemáticas este año.
Bandura (1997) explica que el número de puntos en las escalas puede variar de acuerdo a las 
características de los estudios. Lent y Brown (2006) señalan que es habitual usar escalas tipo
Likert de 5 a 7 puntos,  las cuales son muy útiles con estudiantes jóvenes.
b) Medida de expectativas de resultado. Con esta variable se realiza la indagación acerca de un
buen resultado anticipado y se interroga en términos de consecuencia en relación a la realización
de una tarea ¿Qué sucederá si…? Por ejemplo, si el estudiante tendrá satisfacción con respecto a 
la elección profesional. En la redacción de los ítems hay que tener en cuenta que la teoría 
distingue varios tipos de expectativas de resultado: material, social y autoevaluativa. Teniendo
en cuenta esta consideración, se deben construir ítems atendiendo a la posibilidad de hacer como
respuesta a resultados satisfactorios de una tarea. Un formato habitual es el que se fomula como 
sigue: el hacer cierta actividad es probable que me permita…y se ingresa un conjunto de
resultados. A manera de ejemplo:
Acceder a una profesión que implique habilidades matemáticas o científicas (p.e. biólogo/a,
médico/a, ingeniero/a) me permitiría…
- Ganar un buen salario (expectativa material).
- Ser respetado por otras personas (expectativa social).
- Aumentar mi propia autoestima (expectativa autoevaluativa).
Para escalar se usan expresiones que van de muy poco probable…a muy probable, con valores 
mínimos de 1 y máximo de 7 generalmente.
c) Medida de metas y objetivos. Este aspecto se plantea de acuerdo a la intención que tiene el
sujeto de seguir, realizar o persistir en alguna actividad, determinando la probabilidad de
seleccionar dicha tarea, por ejemplo, en la intención de elegir ciertos cursos o carreras 
universitarias. Un ejemplo sería: 




También para evaluar las metas y objetivos se pueden crear ítems planteando escenarios de
aspiraciones a distintos niveles o en distitnos momentos del desarrollo vocacional. Por ejemplo: 
Tengo intención de tomar  clases de ciencias el próximo semestre…
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Las puntuaciones pueden girar en torno a expresiones de muy poco probable a muy probable o a
partir del nivel de desacuerdo o acuerdo, según la formulación de la pregunta.
d) Medida de intereses. Esta variable se puede medir a diversos niveles. Por ello en la creación 
de los ítems se tiene que tener en cuenta cuál serán los referentes: tópicos ocupacionales 
generales; intereses básicos, intereses profesionales, etc. En estudiantes de los primeros cursos
de educación secundaria es habitual indagar acerca de los intereses que el alumno tiene con 
respecto de ciertas actividades escolares. Para crear las escalas generalmente se pregunta por
cuánto interés tienes en…y se anexa una lista de actividades. Por ejemplo:
Qué tan interesante te parece cada actividad:
- Visitar museos de ciencias
- Crear tecnologías nuevas
Las puntuaciones pueden ir de muy bajo interés a muy alto interés o nada interesante a muy
interesante. Como se observa los ítems reportan una serie de tareas que ayudan a que el 
individuo manifieste su afinidad con respecto a una acción, las cuales son una proyección de
posibles elecciones de carreras. La redacción de los ítems también está sujeta al grado de
especificidad que se quiera lograr con los mismos.
f) Medidas de apoyos sociales y barreras. Como se ha dicho en los apartados anteriores, estas 
variables pueden promover o impedir la elección de una carrera. La redacción de los ítems
consiste en preguntas que crean escenarios en los cuales los participantes deben pensar qué
pasaría si escogieran cierta opción. Las respuestas, en este caso los ítems, van dirigidas a que el 
encuestado experimente situaciones que pueden ser obstáculos o que por el contrario facilitan la 
elección de una tarea. Por ejemplo:
Si yo decidiera acceder a una profesión que implicara habilidades matemáticas o científicas
(por ejemplo biólogo, médico o ingeniero)…
- Sentiría que esta decisión es apoyada por personas importantes en mi vida (apoyo
social).
- Recibiría comentarios negativos o de desánimo sobre mi elección por parte de mis
amigos (barrera social).
Como se observa en el ejemplo, se tienen en cuenta aspectos o situaciones relacionadas con el 
entorno de carácter social, financiero o discriminatorio. Las escalas se responden en términos de
grado de desacuerdo o acuerdo.
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En general, el formato de evaluación que se elabore acerca de escalas de variables del SCCT
debe tener en cuenta la edad de los participantes, el nivel de lectura y experiencia en el dominio 
de las actividades que se refieran en los ítems. Existen otra serie de indicaciones de nivel más 
técnico en el proceso de creación de escalas, las cuales se tratarán a continuación.
Recomendaciones generales para la creación de escalas de medida de SCCT
En el proceso de construcción o adaptación de escalas de medida en la SCCT se deben tener en
cuenta las siguientes consideraciones (Lent & Brown, 2006; Bandura, 1997):
- Antes de iniciar con el proceso de construcción de los ítems se debe hacer una buena
conceptualización de las variables a medir, de tal manera que se incluyan todos los
aspectos que se deben evaluar, sin dar espacios a sesgos en los resultados. Por ende la
claridad en la definición operativa de las variables a explorar es fundamental.
- Se debe establecer una concordancia entre la variable criterio y predictora. La variable 
predictora se debe adaptar a las dimensiones sobresalientes, como el enfoque de
contenido, el nivel de especificidad y la proximidad temporal de la medida, ya que de no
ser tenidas en cuenta se puede ver alterado el resultado de lo evaluado.
- El investigador debe cuidarse del fenómeno de las medidas relacionadas (linked 
measurement), puesto que se puede confundir la variable criterio en su contenido con la 
variable predictora en la construcción de los ítems. Los autores dan recomendaciones
para no incurrir en este fallo: 1. Utilizar medidas cognitivo sociales que contengan
similar, pero no el mismo contenido de los ítems. 2. Asegurarse de que las instrucciones 
de las escalas sean orientadas correctamente. 3. Evitar agrupar los ítems de los distintos
constructos, de manera que no se establezcan diferencias entre los mismos y que cada
variable sociocognitiva sea evaluada con sus ítems por separado.
- Los constructos cognitivo sociales se miden en distintos niveles de especificidad, con 
preguntas que van desde los ámbitos más generales a los mas particulares (Ver figura
1.7.). Por ejemplo:
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Figura 1.7. Niveles de especificidad en la construcción de medidas sociocognitivas.
- Se hace una llamada de atención en relación a este aspecto y se explica que no se debe
caer en niveles muy bajos de especificidad, ya que el investigador puede terminar en
ámbitos ajenos al modelo o de poco interés práctico. Los niveles medios suelen ser los
más adecuados, ya que permiten mantener el rigor teórico y la relevancia práctica. 
- Las escalas deben reflejar el contenido, contexto o especificidad sobre la cual se quiere
indagar. Si es una escala para adolescentes, esta debe poseer elementos que sean
comprensibles para éstos y comunes a su cotidianidad.
- No es menos importante realizar todos los análisis psicométricos de rigor. Hacer una
buena selección de los instrumentos, adaptación de los mismos si se requiere y el análisis
factorial que permita conocer la estructura de las variables en las escalas, de tal forma 
que se pueda verificar si se está midiendo lo que se desea conocer o indagar.
- Los constructos cognitivosociales pueden ser evaluados con un nivel satisfactorio de
consistencia interna con un número reducido de ítems. Este aspecto no puede dar paso a
que se deje de evidenciar la naturaleza de la variable a evaluar, por usar un cuestionario 
que no recoja todos los elementos de la variable criterio.
- No se deben elaborar ítems de autoeficacia ni muy fáciles ni difíciles, ya que se pueden 
presentar puntuaciones muy altas o bajas, las cuales pueden afectar las correlaciones 
entre las variables y generar sesgos en los resultados. Los ítems deben ser claros, 
explícitos, escritos en lenguaje sencillo y en concordancia con el nivel de lectura de los 
participantes.
33
   
 
     
 
   
      
         
    
      
   
    
       
      
     
        
   
        
      
    
 
  
      
        
     
   
        
        
     
     
    
 
- Las instrucciones en el momento de responder el cuestionario deben dejar en claro que no 
hay respuestas correctas o incorrectas y que los resultados ofrecen promedios de grupos y
no personalizados.
1.3. Estado general de la investigación en SCCT
Como fue expresado por sus autores (Lent & Brown, 2006) gran parte de los esfuerzos alrededor 
de la teoría se deben centrar en la verificación empírica de las hipótesis que se desprenden del
núcleo central del modelo, teniendo como referente sus principales variables. De allí que en la 
revisión de las investigaciones que se han realizado se observa esta tendencia, la cual ha sido 
ampliamente desarrollada en el ámbito estadounidense, siendo éste el contexto al que
actualmente se refiere la mayor parte del apoyo empírico a la teoría (Sheu et. al., 2010). 
Teniendo en cuenta lo anterior, se ha señalado el interés por los estudios transculturales que
permitan evaluar y poner a prueba la validez de las hipótesis en escenarios distintos al 
estadounidense; lo cual posibilitará la observación del comportamiento de las variables del 
modelo y otras posibles variables, ajenas a la teoría, que resultan de interés predictivo, a la luz 
del panorama vocacional, y relevantes en escenarios específicos (Sheu & Bordon, 2017).
Con estas consideraciones de partida, a continuación se hará una breve descripción del estado de
la investigación sobre SCCT en Estados Unidos y en otros contextos, con un apartado especial
para el ámbito español y latinoamericano y con especial atención a los trabajos desarrollados en 
los últimos  años.
1.3.1. La investigación en Estados Unidos
Los numerosos trabajos empíricos desarrollados para evaluar la SCCT en su mayoría llevan a
cabo análisis de tipo causal mediante modelos de ecuaciones estructurales y path análisis con el
fin de verificar las relaciones hipotetizadas por la SCCT, añadiendo en su caso variables
adicionales de acuerdo al interés de la investigación. 
En consonancia con este enfoque de la investigación, Sheu et. al., (2010) usaron los modelos de
ecuaciones estructurales para realizar un meta-análisis acerca de la investigación empírica sobre
SCCT efectuada hasta el año 2008 sobre las hipótesis principales del modelo cognitivo social de
intereses y elecciones académico profesionales. Los 40 estudios primarios identificados se
clasificaron de acuerdo con las 6 grandes áreas ocupaciones propuestas por Holland, 
obteniéndose datos suficientes para evaluar: 
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a) Un modelo de 6 variables en las áreas Realista, Investigadora y Emprendedora, donde la
disponibilidad de estudios es mayor. Las 6 variables consideradas son: autoeficacia, expectativas 
de resultado, intereses, objetivos, apoyos y barreras sociales.
b) Un modelo de 4 variables en las áreas Artística, Social y Convencional, con un desarrollo
empírico menor. Las variables consideradas fueron las correspondientes al núcleo cognitivo 
social de la teoría (autoeficacia, expectativas de resultado, intereses y objetivo).
Los resultados obtenidos en este meta-análisis en el modelo de 6 variables fueron globalmente
consistentes con las proposiciones mantenidas por la SCCT, con la excepción del papel atribuido
a los factores contextuales. Todos los paths hipotetizados por la teoría entre los constructos
autoeficacia vocacional, expectativas de resultado, intereses y objetivos de carrera fueron 
significativos, el modelo final tuvo un buen ajuste y explicó una sustancial proporción de
varianza de las variables criterio. Pero los resultados fueron más consistentes con un efecto de
los factores contextuales sobre los objetivos de carrera parcialmente mediado por la autoeficacia 
y las expectativas de resultado, más que con un efecto únicamente directo. A partir de este
resultado, la investigación sobre SCCT ha incluido este esquema de relaciones en los estudios
posteriores.
Por su parte, en el modelo de 4 variables todos los paths fueron significativos y la varianza
explicada de las variables endógenas notable, confirmando la consistencia de las hipótesis
referidas al núcleo del modelo cognitivo social.
Como vemos, es importante el apoyo empírico que la SCCT ha ido obteniendo, lo que sin duda
ha seguido impulsando su desarrollo.
Si nos centramos en la investigación más reciente, es interesante observar que mayoritariamente
los trabajos siguen siendo de carácter transversal. Las investigaciones longitudinales, más 
escasas, se centran fundamentalmente en la temática de la persistencia, el éxito y la satisfacción
(Navarro, Flores, Lee & González, 2014; Lee, Flores, Navarro & Kanagui-Muñoz, 2016; Lent et. 
al., 2016).
Otra característica importante de esta área de investigación es también la clara preponderancia de
los estudios con población universitaria en el nivel de grado. Algunos trabajos recientes en este 
sentido son los de Bocanegra, Gubi & Cappaert (2016); Hardin & Longhurst (2016); Lee et. al., 
(2016); Lent et. al., (2016); Lent, López, Sheu & López (2011); Navarro, Flores, Lee &
González (2014); Raque-Bogdan & Lucas (2016); Scheuermann, Tokar & Hall (2014); Soldner,
Rowan-Kenyon, Kurotsuchi, Garvey & Robbins (2011); Thompson & Dahling (2012); Wright,
Perrone-McGovern, Boo & White (2014). Aunque en el nivel de postgrado la investigación es 
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mucho más escasa, se cuenta también ya con algunos trabajos, como el de Curtin, Malley,
Stewart (2016), en el cual se analiza el papel de las asesorías en el proceso de despertar interés 
en los estudios de doctorado.
A la vista de lo anterior, en paralelo al desarrollo de la agenda investigadora en SCCT han
venido existiendo llamados de atención sobre la necesidad de realizar investigaciones con
estudiantes más jóvenes, concretamente de educación secundaria, puesto que se encuentran en 
una etapa esencial del proceso de formación de intereses (Luse, Rursch & Jacobson, 2014).
Actualmente se cuenta ya en esta etapa con un volumen notable de estudios, de entre los que
podemos citar, en los últimos años, los de Garriot, Flores & Martens (2013); Wang (2013); Ali & 
Menke (2014); Luse, Rursch & Jacobson (2014); Nugent et. al., (2015); Chen et. al., (2016). 
De la revisión de estos trabajos se concluye que es una constante las investigaciones que ponen a
prueba el núcleo central de la SCCT cuyos resultados siguen ofreciendo un apoyo empírico 
importante a la teoría (Bocanegra, Gubi & Cappaert, 2016; Lent et al., 2003, 2005; Nugent et al.,
2015).
Los resultados en su mayoría muestran un buen ajuste de los datos al modelo SCCT y se pone a
prueba la invarianza del mismo frente a las variables personales género y etnia, (Ali & Menke,
2014; Bocanegra, Gubi & Cappaert, 2014; Curtin, Malley, Stewart, 2016; Hardin & Longhurst,
2016; Lee, Flores, Navarro & Kanagui-Muñoz, 2016; Lent et. al., 2016; Navarro, Flores, Lee & 
González, 2014; Scheuermann, Tokar & Hall, 2014; Thompson & Dahling, 2012) y las variables 
contextuales, apoyos y barreras sociales (Raque-Bogdan & Lucas, 2016; Wright, Perrone-
McGovern, Boo & White, 2014).
Queremos señalar que en la agenda investigadora de la SCCT en este contexto han despertado un 
especial interés los temas relacionados con las áreas de Ciencia, Tecnología, Ingeniería y
Matemáticas (STEM por sus siglas en inglés). La SCCT trata de explicar los procesos por las 
cuales los estudiantes tienen buenos resultados académicos, desarrollan interés, o en caso 
contrario aversión, por las carreras de esta índole. Su aplicación como modelo teórico ha
mostrado buenos resultados empíricos a la hora de identificar factores sociocognitivos relevantes 
que afectan la elección de dichas carreras o el rendimiento académico en las mismas (Chen et.
al., 2016; Garriot, Flores & Martens, 2013; Lent et. al., 2015; Luse, Rursch & Jacobson, 2014; 
Nugent et. al., 2015; Wang, 2013). Dado el importante papel de este ámbito en esta tesis doctoral
y en el desarrollo de la SCCT, más adelante dedicamos un epígrafe a profundizar en el mismo.
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1.3.2. La investigación en otros contextos
Los estudios empíricos para validar la SCCT fuera de los Estados Unidos han ido creciendo en
número en los últimos años y han sido revisados recientemente por Sheu & Bordon (2017). Junto 
con una revisión narrativa de la investigación realizada, estos autores comentan ampliamente un 
meta-análisis que sintetiza los hallazgos de 47 estudios relacionados con el modelo de elección 
vocacional a partir de muestras no estadounidenses (Lent, Sheu & Miller, 2016; citado en Sheu
& Bordon, 2017). 
Los resultados del meta-análisis evidenciaron que el modelo de 6 variables (autoeficacia, 
expectativas de resultado, intereses, objetivos, apoyos y barreras sociales) produce un ajuste
satisfactorio de los datos. El modelo de elección explicó más del 50% de la varianza de los 
intereses y de los objetivos de elección.
De forma muy específica, el meta-análisis mostró que la autoeficacia y las expectativas de
resultado estaban muy relacionadas con los intereses y estos a su vez se relacionan con los 
objetivos de elección. Como determina la SCCT, estas relaciones son mayores que las relaciones
directas de autoeficacia, expectativa de resultado, apoyos y objetivos de elección. La relación de
las barreras con otras variables son, de forma inesperada, más pequeñas, con excepción de la
correlación negativa entre barreras y apoyos; esta última consideración sugiere que la percepción 
de barreras puede servir principalmente para reducir o neutralizar la cantidad de apoyo que los
participantes sienten recibir de otros.
Una advertencia realizada por los autores es que la influencia del contexto nacional o cultural
(por ejemplo, Asia versus Europa) no fue tenida en cuenta, es decir, el país o contexto no se
estudió como variable moderadora del meta-análisis. Por ello, junto con estos resultados, es
interesante señalar otros aspectos derivados de la revisión narrativa. 
En primer lugar, la mayor producción investigadora en relación con este ámbito se encuentra en
los países asiáticos (China, Taiwan), seguido del sur de Europa (Italia, Portugal, España) y
Alemania, aunque también se identificaron trabajos de Australia, Canadá, algunos países
africanos y de Oriente Medio. Gran parte de las poblaciones de referencia son universitarios y
estudiantes de secundaria que están inscritos en las áreas STEM.
En Asia las investigaciones dan soporte y evidencia en relación a la autoeficacia y las metas de
elección como mediadores de variables personales y culturales. Asimismo se evidencia la
coherencia de las relaciones hipotéticas del núcleo central de la teoría.
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Con respecto a Europa, la mayor parte de los estudios muestran el claro valor predictivo del
modelo. También se destaca que no se identificaron trabajos procedentes de países del Norte y
del Este de Europa. 
En los estudios de Canadá, Australia, la zona del oriente medio y en países africanos los estudios
muestran evidencia inicial de los supuestos básicos del modelo. Sin embargo en este caso los 
resultados deben ser tomados con mucha cautela, teniendo en cuenta que las muestras provienen
de contextos culturales muy distintos, lo cual puede influir en la aplicabilidad de la SCCT.
1.3.2.1. La investigación en España y América Latina
En España se han validado en los últimos años modelos de desarrollo de intereses y elecciones 
académico-profesionales desde la SCCT tanto con muestras de estudiantes universitarios 
(Blanco, 2011; Inda, Rodríguez & Peña, 2013; Peña, Inda & Rodríguez, 2015; Rodríguez, Inda
& Peña, 2015) como de educación secundaria (Blanco, 2015; Inda, Rodríguez & Peña, 2016;
Rodríguez, Inda & Fernández, 2015), en ambos casos referidos al ámbito STEM. Tomados
globalmente los resultados de este conjunto de estudios han confirmado la utilidad explicativa de
la SCCT en el contexto español. Con pocas excepciones, tanto con estudiantes de educación
secundaria como universitarios, se han verificado las relaciones hipotetizadas entre la 
autoeficacia, las expectativas de resultados, los intereses y los objetivos o metas. Sólo en el 
trabajo de Rodríguez, Inda & Peña (2015) la autoeficacia no tuvo un efecto significativo directo 
sobre los objetivos o metas. También como en otros contextos, las relaciones asociadas a los
factores contextuales han sido menos consistentes. 
Por otro lado, es importante señalar en esta tesis doctoral que no se identificó en el trabajo de
revisión realizado por Sheu & Bordon (2017) comentado anteriormente ningún estudio de
validación del modelo de intereses y elecciones de la SCCT en América Latina. Por ello es
señalado específicamente como una de las líneas de investigación especialmente necesarias en el 
contexto de la SCCT. Este mismo resultado fue confirmado por nosotros en la revisión llevada a
cabo específicamente en el ámbito de publicaciones en español en Hispanoamérica (ver
publicación 1; Casas & Blanco, 2016).
Efectivamente en Latino América se presenta un número reducido de trabajos en relación a la
SCCT, la mayoría de los cuales han sido desarrollados en Brasil. En una revisión sistemática de
carácter cualitativo desarrollada en este país se identificaron 13 trabajos de corte empírico que
incluyeron la autoeficacia vocacional en su planteamiento (Kalil, Rivero & Oliveira, 2013). Pero 
ninguno de ellos presenta una evaluación de la SCCT. Se incluyen 8 estudios correlacionales 
(que tenían como objetivo revisar las relaciones de la autoeficacia con otras variables relevantes
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en el contexto vocacional) y 5 investigaciones que tienen como objetivo la validación
psicométrica de escalas. Gran parte de los artículos fueron desarrollados entre el 2008 y 2011, lo
cual es una evidencia de que es una línea de investigación nueva y con tendencia al avance en la
región, con trabajos como el de Lopes & Teixeira (2012).
En Argentina se puede identificar una línea de trabajo orientada a evaluar la SCCT pero centrada
en el modelo de desempeño académico profesional (Cupani, Richaud, Pérez & Pautassi, 2010; 
Cupani & Pautassi, 2013; Zalazar, Cupani & De Mier, 2015). Las investigaciones fueron 
desarrolladas con estudiantes de secundaria y sus resultados prestaron apoyo empírico a las 
hipótesis de la SCCT.
1.4. Trayectorias vocacionales en el ámbito STEM y SCCT
A partir de este epígrafe analizaremos los elementos relevantes y concernientes a la temática
relacionada con la SCCT y las áreas STEM, resaltando la problemática que encierran estas por 
las exigencias educativas, económicas y profesionales que demanda el mundo actual, a su vez
reconociendo la importancia de la SCCT como referente teórico para estas áreas en el campo 
educativo/vocacional, y finalizamos haciendo un análisis de los antecedentes que tienen como
vínculo este marco en la actualidad.
1.4.1. La problemática educativa en el área STEM
Es bien conocida la necesidad identificada desde hace tiempo en los sistemas educativos 
contemporáneos de fomentar las trayectorias vocacionales en las denominadas áreas STEM
(Science, Technology, Engineering, Mathematics) tanto en Europa como en otros contextos (ver
Eurobarometer, 2008; OECD, 2008). 
Efectivamente el aumento de las tasas de egreso en los ámbitos científico-tecnológicos así como
el diseño de políticas que promuevan prácticas educativas y de formación de calidad en este área
constituye un objetivo común ampliamente compartido (Freeman, Marginson & Titler, 2015). En 
Europa esta preocupación ha alentado, por ejemplo, su inclusión como una de las líneas 
principales del Programa Horizon 2020: aumentar las tasas de egresados en el ámbito STEM en
el periodo 2014-2020 (CDTI, 2014). Así, recientemente la Comisión Europea lanzó una
convocatoria bajo el título Innovative ways to make science education and scientific careers 
attractive to young people, con un presupuesto total de casi 9 millones de euros destinados a
promover proyectos de investigación e innovación sobre el tópico (European Commission,
2015). En los Estados Unidos ya en la década pasada se intensificaron las iniciativas
gubernamentales orientadas a aumentar el reclutamiento de estudiantes en las áreas STEM y gran
parte de las universidades estadounidenses cuentan con Centros STEM, entre cuyos objetivos se
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encuentra estimular, facilitar y potenciar el acceso desde la educación secundaria (K-12) a
carreras universitarias científico-tecnológicas (Bosch et. al., 2011). 
Un aspecto importante en relación con la problemática registrada en las áreas STEM es la bien 
documentada infrarrepresentación de las mujeres (véase por ejemplo Vázquez & Manassero, 
2015, entre otros muchos) y de minorías o grupo étnicos (Lent, Sheu, Gloster & Wilkins, 2010).
En esta tesis es particularmente importante señalar que América Latina es una de las zonas con
más baja representación de estudiantes en carreras de carácter científico-tecnológico 
(OCDE/CEPAL/CAF, 2015; Peralta, Caspary & Boothe, 2013). Para la región, es un desafío
implementar programas de educación STEM capaces de atraer, retener y formar adecuadamente
a los futuros egresados, de modo que permitan mejorar la calidad de vida de sus habitantes, crear
nuevos empleos e incrementar la competitividad de la región frente al mundo (Geromini et. al.,
2011).
En respuesta al escenario descrito, la investigación psicopedagógica en las últimas décadas se ha
venido preocupando de esta problemática, tratando de identificar factores explicativos
determinantes de los procesos de elección académico-profesional en el ámbito STEM (Tujil &
Walma, 2016). Entre los distintos enfoques usados, destaca el representado por la SCCT.
1.4.2. La investigación en SCCT referida al ámbito STEM
La evidencia empírica disponible sobre la utilidad explicativa de la SCCT para entender los 
procesos de desarrollo de intereses y elecciones académico-profesionales, genéricamente
considerados, es notable, tal y como hemos venido mostrando en los epígrafes anteriores. Pero su 
ámbito de aplicación más desarrollado es precisamente el científico-matemático, tecnológico y
vinculado a la ingeniería, donde sus resultados positivos la han convertido en uno de los
principales marcos usados para el análisis de los procesos de selección y persistencia en el área
STEM (Wang, 2013). El modelo, a través de los supuestos causales que establece entre sus 
principales variables, puede ayudar a comprender mejor las decisiones que impulsan a los
estudiantes a escoger las carreras STEM y los mecanismos bajo los cuales los individuos generan 
intereses en relación a estas áreas (Luse, Rursch & Jacobson, 2014). De hecho, una buena parte
de los trabajos citados en la revisión realizada anteriormente, como ya se dijo, lo han confirmado
empíricamente en gran medida.
En la SCCT la autoeficacia y las expectativas de resultado son un punto de partida para
determinar los intereses científico-matemáticos de los estudiantes y a su vez explicar a través de
efectos directos e indirectos las elecciones de carrera, (proceso que conlleva a la creación de
metas y objetivos, que se ejemplifican en el interés por permanecer en carreras STEM u obtener 
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un título en una de estas áreas). Estas variables, como ya se ha explicado, se pueden ver 
afectadas por el bajo rendimiento o malos resultados en las áreas STEM (puesto que las 
ejecuciones de logro son la principal fuente de autoeficacia). Los estudiantes que tienen una mala
percepción de eficacia y presumen, tras ésta, un escenario de fracaso en relación a las áreas
STEM, seguramente perderán el interés y evitarán escoger carreras que se relacionen con las 
mismas.
Los factores contextuales y personales son determinantes que se deben evaluar en la estructura
del modelo, dado que los alumnos pueden desconsiderar o evitar las áreas STEM por las barreras 
que les impone la sociedad o el contexto en el cual se desarrollan, las cuales se asumen desde la 
condición de género, raza u orientación sexual (como ejemplo de factores personales), y la falta
de recursos económicos, limitado acceso a la tecnología o escuelas poco dotadas (como ejemplo
de factores contextuales).
Desde estos presupuestos se ha desarrollado un área de investigación muy activa. Sin querer ser 
exhaustiva, en la tabla 1.2 se muestra una selección de las investigaciones en este ámbito
limitada a los últimos 10 años, con el fin de ilustrar la vigencia de esta línea de trabajo y poner
de manifiesto el potencial de la teoría en la actualidad.
También en esta área específica la mayor parte de los trabajos se han desarrollado en los Estados
Unidos. En su mayoría, tienen como fin evaluar la estructura central del modelo a la luz de las
áreas STEM, evidenciando cómo la autoeficacia explica una cantidad de varianza sustancial de
los objetivos e intereses por carreras STEM, y verifica el valor predictivo de la misma (por
ejemplo, Chachashuili, Milner & Lissitsa 2016; Hardin & Longhurst, 2016; Lent et. al., 2003; 
Lent et. al., 2010; Lent et. al., 2015; Navarro, Flores & Worthington, 2007; Nugent et. al., 2015; 
Rodríguez, Inda, Peña, 2015; Wang, 2013).
Sin embargo también se puede apreciar cómo va abriéndose paso paulatinamente el interés en
evaluar modelos que van más allá del núcleo de la SCCT para incorporar variables personales, 
como el género y la etnia particularmente (Fouad et. al., 2010; Hardin & Longhurst, 2016; Lent, 
Sheu, Gloster & Wilkins, 2010; Lent, López, Sheu & López, 2011; Navarro, Flores &
Worthington, 2007; Wang, 2013); y los factores socio-económicos como determinantes de las 
elecciones de los individuos (Garriot, Flores & Martens, 2013). 
Igualmente se identifica una tendencia creciente en los últimos años a validar los modelos con 
estudiantes de secundaria (especialmente a partir del año 2013), reconociéndose así la necesidad 
de indagar tempranamente en las razones por las cuales los estudiantes se interesan por las áreas 




   
  
         
           
                  
         
                         
                      
               
                 
         
               
           
              
              
            
        
                 
             
        
               
               
                    
              
             
            
TABLA 1.2. Estudios basados en la SCCT para explicar la formación de intereses y elección de carreas STEM
	
(Selección de los últimos 10 años).
	
Referencias Año Tipo de publicación País Muestra Edad Nivel Educativo
Navarro, R.L., Flores, L.Y. & Worthington, R.L 2007 Empírico EU 424 12-15 Secundaria
Lent, R. W., López, A. M., López, F. G. & Sheu, H. 2008 Empírico EU 1208 17-18 Universitario
Blanco, A. 2009 Revisión Sistemática España - - -
Fouad, N. A., Hackett, G., Smith, P. L., Kantamneni, N., Fitzpatrick, M., Haag, S. & Spencer, D. 2010 Empírico EU 113 >14 Universitario/Secundaria
Sheu, H., Lent, R. W., Brown, S. D., Miller, M. J., Hennessy, K. D. & Duffy. R. D. 2010 Meta-análisis EU - >14 Secundaria
Lent, R.W., Sheu, H., Gloster, C. & Wilkins, G. 2010 Empírico EU 116 >18 Universitario
Lent, R. W. López, F. Sheu, H & López, A. 2011 Empírico EU 1404 >18 Universitario
Blanco-Blanco, A. 2011 Empírico España 1036 >17 Universitario
Soldner, M., Rowan-Kenyon, H., Kurotsuchi, K., Garvey, J. & Robbins, C. 2011 Empírico EU 5240 >17 Universitario
Ping-Jiang, Z. & Ran-Zhang, Z. 2012 Empírico China 578 >16 Universitario
Rodríguez, M.C., Peña, J. C. & Inda, I. 2012 Revisión/ Teórico - - - -
Lent, R. W. & Brown, S. D. 2013 Teórico EU - - -
Garriot, P.O., Flores, L.Y., & Martens, M. P. 2013 Empírico EU 341 11-18 Secundaria
Wang, X. 2013 Empírico EU 6300 >15 Secundaria
Kier, M. W., Blanchard, M. R., Usborne, J. W. & Albert, J. L. 2014 Empírico EU 1061 10-14 Secundaria
Luse, A., Rursch, J. A. & Jacobson, D. 2014 Empírico EU 309 11-15 Secundaria
Blanco-Blanco, A. 2015 Empírico España 1860 14-16 Secundaria
Rodríguez, M. C., Inda, M. & Peña, J. V. 2015 Empírico España 580 18-37 Universitario
Rodríguez, M. C., Inda, M. & Fernández, M.C. 2015 Empírico España 2359 15-18 Secundaria
Nugent, G., Barker, B., Welch, G., Grandgenett, N., Wu, C. & Nelson, C. 2015 Empírico EU 800 10-14 Secundaria
Chachashvili, S., Milner, M. & Lissitsa, S. 2016 Empírico Israel 2458 16-18 Secundaria
Hardin, E. E. & Longhurst, M.O. 2016 Empírico EU 184 >17 Universitario




         
             
                    
             
                  
              
               






Referencias Año Tipo de publicación País Muestra Edad Nivel Educativo
Inda, M., Rodríguez, C. & Peña, J. 2016 Empírico España 2364 15-18 Secundaria
Chen, J. A., Tutwiler, M. S., Metcalf, S.,Kamarainen, A., Grotzer, T. & Dede, C. 2016 Empírico EU 189 12-13 Secundaria
Garriot, P., Hultgren, K. & Frazier, J. 2016 Empírico EU 341 >14 Secundaria
Lent, R., Miller, M., Smitha, P., Watford, B., Lim, R. & Kayi, H. 2016 Empírico EU 908 >17 Universitario
Fouad, N. & Santan, M. C. 2017 Teórico EU - - -
Sheu, H. & Bordon, J. 2017 Revisión Narrativa/Meta-análisis EU - - -
Garriot, P., Navarro, R. L. & Flores, L. Y. 2017 Empírico EU 130 >18 Universitario
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CAPÍTULO 2. OBJETIVOS Y MARCO METODOLÓGICO
	
En el presente capítulo se ponen de manifiesto los objetivos que se busca alcanzar a lo largo de
la investigación y las hipótesis que deseamos demostrar de acuerdo a estos fines.
Adicionalmente, realizaremos la descripción teórica general de las estrategias metodológicas
utilizadas a lo largo de las publicaciones que hacen parte de la tesis, siendo éstas en su orden de
exposición: la revisión sistemática, el análisis psicométrico de instrumentos de medida y los 
modelos de ecuaciones estructurales. 
2.1. Objetivos e hipótesis
A partir de los antecedentes presentados en el capítulo 1 y como ya se dijo en la introducción, el 
objetivo general de esta tesis doctoral es analizar la utilidad y la validez de la SCCT en el
contexto latinoamericano, y particularmente en el escenario educativo colombiano.
Para concretar y alcanzar este objetivo general se formularon tres objetivos específicos, que
orientaron las tres fases de esta investigación y que tuvieron como resultado las tres 
publicaciones que incluye la tesis doctoral.
Los objetivos específicos, que fueron desarrollados en un orden secuencial, son los siguientes:
1. Revisar la producción científica de la Teoría Cognitivo Social (TCS) en Hispanoamérica
desde el ámbito educativo e identificar el nivel de desarrollo de las distintas líneas clásicas de
investigación empírica que presenta la teoría en esta esfera, teniendo especial atención a la 
investigación relacionada con el modelo de elección vocacional derivado de la SCCT.
Se trataba de este modo de: a) identificar las líneas de investigación especialmente necesitadas
de desarrollo en la región, b) analizar los enfoques, diseños e instrumentos usados, y c) acotar el
ámbito de trabajo.
2. Identificar, adaptar y evaluar psicométricamente medidas sociocognitivas en español de los
principales constructos de la SCCT adecuadas para estudiantes de educación secundaria, 
específicamente en el área científico-matemática.
En la fase previa encontramos que no existían medidas adecuadas de los constructos de la SCCT
en español referidos al ámbito científico-matemático (p.e. autoeficacia, expectativas de
resultados, intereses y objetivos o consideraciones ocupacionales). Por ello se trabajó en un
estudio de adaptación y evaluación psicométrica de posibles medidas fiables y válidas en el 
contexto de la educación secundaria española. El objetivo era contar con instrumentos ya
validados en español que pudieran ser más fácilmente adaptados al contexto colombiano. De este 
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modo, en primer lugar buscamos probar los instrumentos en un contexto culturalmente más
próximo al colombiano que el norteamericano, como es España, y donde la SCCT ya había sido 
validada con éxito (como mostramos en el capítulo 1). A continuación el objetivo fue adaptar los 
instrumentos al contexto educativo colombiano.
3. Realizar una validación transcultural del modelo de la SCCT de intereses y elecciones
vocacionales en el ámbito científico-matemático con estudiantes de educación secundaria en el 
contexto colombiano.
En relación con este objetivo, la presente tesis pretende verificar varias hipótesis pertenecientes 
a la estructura central del modelo SCCT, teniendo como referente las áreas científico-
matemáticas, en un contexto en el cual no se ha hecho exploración de la misma. En concreto se
plantea una hipótesis general y cinco específicas, a las que se unen dos adicionales de interés
para la investigación en el marco de la SCCT.
Hipótesis general
La SCCT es útil para la explicación de los intereses profesionales y las elecciones de carrera en
el ámbito científico-matemático en estudiantes de secundaria colombianos.
Hipótesis específicas
Todas ellas se derivan directamente de los principales postulados de la teoría (ver capítulo 1,
epígrafe 1.2.3.)
- La autoeficacia y las expectativas de resultado en conjunto predicen los intereses 
científico-matemáticos.
- La autoeficacia científico-matemática influye en las expectativas de resultado y afecta
indirectamente los intereses a través de las expectativas de resultado.
- Los intereses científico-matemáticos predicen las consideraciones ocupacionales en estas 
áreas.
- La autoeficacia y las expectativas de resultado afectan las consideraciones ocupacionales 
en el campo científico-matemático tanto indirectamente, a través de los intereses, como
directamente.
- El apoyo social percibido predice la autoeficacia científico-matemática, las expectativas
de resultado y las consideraciones ocupacionales en el campo científico matemático.
Hipótesis adicionales (de invarianza del modelo)
- Las relaciones en el modelo no varían de acuerdo al género de los estudiantes.
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- Las relaciones en el modelo no varían según el grupo étnico al que pertenezcan los 
estudiantes. 
2.2. Diseños de investigación, técnicas y procedimientos
La tesis por su naturaleza está constituida por tres trabajos de investigación. Las tres
investigaciones presentan metodologías diferentes de acuerdo al objetivo que se plantea en cada
una de ellas. A continuación se describirán y fundamentarán las distintas estrategias 
metodológicas usadas.
2.2.1. La revisión sistemática
Esta estrategia metodológica fue utilizada en el primer artículo. Esta técnica permite revisar el
estado del arte de un campo o temática determinada de forma sistemática, objetiva y rigurosa, lo 
cual ayuda a alcanzar un nivel de resultados replicables y por ende científicos en el conocimiento 
de un tópico (Hunt, 1997).
La revisión sistemática permite organizar todos los estudios relevantes relacionados con un tema,
por tanto es un buen apoyo para efectuar mapas globales acerca de la producción científica en el
campo sobre el cual se quiere investigar. En consecuencia se puede observar de manera rápida la 
importancia de las investigaciones que hay alrededor de una materia, sus adelantos, falencias y
posibles caminos sobre los cuales se deba allanar en el futuro.
El objetivo de una revisión sistemática es reunir todas las evidencias que correspondan a unos
criterios de elegibilidad establecidos con anterioridad con el fin de resolver una pregunta de
investigación y orientar un tema específico en relación a un campo del saber. Este proceso tiene
como fin minimizar los sesgos a través de la aplicación de métodos sistemáticos y explicativos
en la organización de la información, así se pueden tomar decisiones y conclusiones a partir del 
compendio de información extraída de ella (Higgins & Green, 2011). 
Para lograr obtener una revisión bajo los criterios de cientificidad se deben cumplir unos 
mínimos que permitan conseguir evidencia con valor empírico. Los pasos que se llevaron a cabo
en esta investigación atienden a ello, puesto que: se establecieron unos objetivos con anterioridad 
que permitían delimitar con claridad la información que se deseaba extraer de la documentación 
seleccionada; se usó una metodología que se puede reproducir en cualquier otra investigación y
con la rigurosidad que el método científico exige; la búsqueda se efectuó atendiendo a los
criterios que se establecieron como parámetros de elegibilidad; se sometió a evaluación cada uno 
de los sesgos que podían presentarse luego de la selección del material a través de la revisión 
independiente de cada una de las investigadoras; y por último se llevó a cabo la presentación de
resultados y conclusiones de la documentación analizada. 
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A continuación se describirá de forma general cada uno de los pasos llevados a cabo en la
revisión, siguiendo la lógica de una investigación científica (Lipsey & Wilson, 2001; Sánchez-
Meca, 2010; Sánchez-Meca & Botella, 2010): 
- Formulación del problema. Este es uno de los pasos fundamentales en una
investigación, en el cual se crea o plantea una pregunta de forma clara y objetiva que
debe ser resuelta a partir de la información que se busca compilar. En este punto es
importante definir y tener claridad de cada uno de los conceptos o constructos sobre los
cuales se realizará la indagación, por ejemplo el concepto de autoeficacia. Esto permite 
delimitar la pregunta al campo de acción y no divagar en búsquedas ajenas al objetivo de
estudio.
Por ejemplo, en este estudio fue importante determinar ¿Cuál es la existencia, el volumen
y la naturaleza de los estudios empíricos relacionados con la TCS? Y más concretamente
¿Qué líneas de investigación se han desarrollado en Hispanoamérica en relación a la
SCCT? 
- Identificación de criterios de búsqueda e inclusión de los estudios relacionados con el
tópico. Es importante que el investigador incluya todos los trabajos con características 
similares relacionados con el tema bajo ciertos criterios, sin obviar información, ya que
de lo contrario se generarían sesgos, por ello se recomienda revisar varias bases de datos, 
hacer una investigación de todos los artículos pertinentes encontrados y la comunicación 
con investigadores que trabajen en el tema (González, Hernández & Balaguer, 2007). Así 
pues, se deben plantear criterios de inclusión y exclusión que ayuden a obtener datos 
válidos acerca del tópico.
- Codificación de las características de los estudios o identificación de variables de
análisis. Este proceso es fundamental para la organización de los datos, puesto que se
hacen explícitas las características de los estudios. En este estudio se acordó entre las 
investigadoras qué temas convenían o qué variables eran de interés para la investigación,
además del análisis de trabajos con determinada naturaleza, que en nuestro caso debían 
ser de carácter empírico. 
A manera de ejemplo, la información de los trabajos que se identificaron en la revisión
sistemática efectuada fue organizada en una ficha descriptiva que permitía tener claridad 
acerca de los datos a extraer: autores, país, año de publicación, objetivos, metodología, 
resultados, entre otras. 
- Extracción de datos a analizar. En este punto se sistematiza la información y se
describen las características de los estudios con el fin de hacer una foto acerca de los 
datos comunes, destacables, relevantes y de interés para los fines de la investigación. En 
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esta etapa se hizo fundamental la revisión de la información de forma simultánea por
parte de las investigadoras, con lo cual se pueden aclarar desacuerdos y establecer
consensos acerca de lo hallado. Las revisiones a veces hacen uso de técnicas
cuantitativas, así como cualitativas, para obtener resultados fiables de los datos o 
hallazgos.
- Interpretación y presentación de resultados. En este apartado se extraen las 
conclusiones que se pudieron obtener de los análisis realizados a los datos. Por otro lado 
para la presentación de los resultados se debe hacer una descripción acerca de los
procesos o pasos que se llevaron a cabo para la consecución del objetivo, a través de la 
exposición conceptual del tema, la metodología, los resultados, la conclusión y discusión
a la luz de los resultados. 
Así pues, esta técnica se convierte en una excelente estrategia para conocer de manera global la
literatura existente en relación a un tema, sus adelantos y posibles vías de desarrollo a futuro
desde un foco científico y por ende riguroso.
2.2.2. Adaptación y evaluación psicométrica de instrumentos de medida
Estas estrategias fueron utilizadas en el artículo 2. A través de ellas se buscó generar medidas
válidas y fiables de los constructos socio-cognitivos. Para tal fin la investigación desarrolla tres
procesos fundamentales de los estudios de medida que son presentados a continuación
2.2.2.1. Selección de instrumentos
Este proceso tiene como fin la búsqueda e identificación de instrumentos que tengan relación con
el constructo a evaluar. Para el fin propuesto, el cual tiene como objetivo lograr la validez de
contenido o de concepto, es necesario identificar el grado en que cada instrumento representa
una manifestación clara de la variable que se quiere investigar. Por ello es fundamental que los 
test que se seleccionen estén ajustados de manera estrecha con la conceptualización del 
constructo, teniendo en cuenta que estos posean las distintas manifestaciones y dimensiones del 
mismo.
Una consideración importante es hacer una búsqueda de instrumentos que en estudios previos
posean buenos resultados de fiabilidad y que hayan sido usados con éxito en muestras con 
características cronológicas y niveles educativos parecidos.
En nuestro estudio estas pautas fueron seguidas a la hora de seleccionar los instrumentos
originales, usados previamente en la investigación sobre SCCT con muestras de estudiantes 
estadounidenses.
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2.2.2.2. Adaptación de los instrumentos seleccionados al contexto
Este es uno de los aspectos más cruciales en el uso de instrumentos de medida, ya que es 
necesario realizar la equivalencia rigurosa de un test que ha sido traducido o adaptado de una
cultura a otra, lo cual requiere de un gran rigor metodológico, a pesar de la no existencia de un
consenso acerca de qué etapas se deben seguir para realizar esta tarea (Callegaro, Figueiredo &
Ruschel, 2012).  
A pesar de la falta de consenso, hay trabajos que sugieren que antes de realizar la llamada
equivalencia de un instrumento, el cual se aplicará en un contexto diferente, se deben analizar los 
antecedentes del mismo, teniendo en cuenta (Mikulic & Muiños, 2005): 1. La equivalencia
lingüística, prestando mucha atención al significado de las palabras, de la oración y los giros 
idiomáticos; 2. La equivalencia psicológica, se debe establecer si un constructo tiene la misma
función psicológica en otro idioma; 3. La equivalencia estructural, es fundamental determinar si
el instrumento evalúa el constructo en todas las versiones, para lo cual se hace uso del análisis
factorial; y 4. La equivalencia en la métrica, que ayuda a comparar los puntajes de las distintas
versiones.
En nuestro estudio, se desarrollaron los siguientes pasos para dicha adaptación, siguiendo 
principalmente a Muñiz, Elosua & Hambleton (2013) y Callegaro, Figuereido & Ruschel (2012):
a) Primera versión en inglés adaptada a estudiantes españoles. Sobre la versión en inglés se
hicieron ajustes teniendo en cuenta las características académicas y educativas de los estudiantes
objeto del estudio. Esta versión fue verificada por un experto en la teoría cognitivo social de
origen norteamericano (el profesor Robert W. Lent), con el fin de no perder la veracidad del 
constructo o su equivalencia psicológica.
b) Traducción al español de los instrumentos. Para llevar este proceso es importante que las
personas que se escojan para realizarlo tengan cierto conocimiento en el tema y dominio del 
idioma al cual será llevado el instrumento. 
En el estudio esta labor fue efectuada por dos investigadoras de manera independiente, usando 
un protocolo de chequeo en cual se les explica la clase de traducción e ítems que se espera
obtener. Con el resultado del protocolo se discutieron las diferencias que existían frente a la
traducción. Las traducciones desarrolladas de manera independiente ofrecen mucha garantía y
confianza frente a la validez del instrumento.
Revisión por panel de expertos de la traducción realizada. El objetivo de esta fase es verificar 
la adecuación de la formulación de las medidas al nuevo contexto. En esta investigación el panel 
se realizó con cinco docentes expertos en la materia, el cual estaba compuesto por dos
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orientadoras de educación secundaria en ejercicio y con amplia experiencia y reconocimiento, 
dos profesores universitarios especialistas en orientación profesional y una profesora especialista
en diseño de instrumentos y medidas en educación. Esta estrategia permitió realizar mejoras a las
versiones iniciales.
Retro-traducción y comparación con la versión fuente. Se realizó una retro traducción del 
español al inglés de cada uno de los instrumentos usados por parte de un profesor universitario 
bilingüe, experto en el diseño y construcción de instrumentos de medida y evaluación en 
educación (segunda versión en inglés). Este proceso fue supervisado finalmente por el experto
norteamericano que revisó la primera versión original, con el objetivo de garantizar la exactitud
y equivalencia de significado de las versiones adaptadas. Los ajustes realizados por estos dos
expertos tuvieron como resultado la última versión de los instrumentos.  
2.2.2.3. Evaluación de las propiedades psicométricas de los instrumentos
Para el análisis y evaluación de los instrumentos nos apoyamos en la fundamentación conceptual 
que ofrece la Teoría Clásica de los Test (TCT).
En la presente investigación se tuvieron en cuenta los procedimientos estadísticos que se
describen a continuación:
A) Análisis descriptivos
Permiten realizar un reconocimiento acerca de la calidad de los datos recogidos, depurar la 
información de valores atípicos, conocer los distintos grupos presentes en la muestra y sus 
características, así como la distribución y concentración de los datos en la misma.
B) Análisis de ítems
Este procedimiento ayuda a verificar las características técnicas necesarias para definir y evaluar
el funcionamiento de un ítem. En nuestro caso se evaluó el índice de homogeneidad o
discriminación, que evidencia la correlación entre el ítem y la puntuación total del test. Este
índice ayuda a establecer si cada uno de los ítems discrimina lo suficiente como para medir el 
rasgo que se va a evaluar y determinar si existe una correlación satisfactoria entre cada uno de
los ítems y la totalidad de la escala.
C) Cálculo de la fiabilidad de las escalas.
De acuerdo a la TCT existen distintos procedimientos para medir este indicador, los cuales
dependen del diseño de la investigación. Estos son: 1. Fiabilidad como estabilidad (test-retest), 2.
Fiabilidad como equivalencia (formas paralelas), y 3. Fiabilidad como consistencia interna). En 
esta tesis se midió la fiabilidad de los instrumentos a partir del coeficiente alpha de Cronbach, el 
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cual realiza este proceso en términos de consistencia entre los ítems. A pesar de que existen otro
tipo de índices que ofrecen mejores resultados en la evaluación de la fiabilidad de las escalas de
naturaleza policórica y ordinal, como el coeficiente alpha ordinal y Beta (Gadermann, Guhn &
Zumbo, 2012), también existen pruebas que apoyan la utilización del método tradicional alpha
de Cronbach, en particular cuando se presentan escalas ordinales tipo Likert que tienen más de 6
opciones de respuesta (Elosua & Zumbo, 2008), como es nuestro caso.
D) Análisis factorial exploratorio (AFE). 
Esta es una de las técnicas más usadas en la validación y desarrollo de los test, ya que permite 
explorar el conjunto de variables latentes o no observables que explican las respuestas a los ítems
de un test y las relaciones entre las variables a estudiar a través de un factor (Cattell, 1978; 
Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010).
Esta técnica se caracteriza por: 1. La búsqueda de una estructura de dimensiones a partir de las
correlaciones entre las variables observadas; 2. No supone un número de factores subyacentes 
entre las escalas, tampoco hipotetiza acerca del número de ellos ni acerca de las relaciones que se
pueden considerar entre ellos de forma previa; 3. Los errores son independiente a los factores
(Martínez, Hernández & Hernández, 2006).
Como ya se ha dicho, el AFE es una de las técnicas más usadas para determinar y evidenciar las 
correlaciones existentes entre los ítems o las variables medidas a partir de un instrumento. En el
transcurrir de los años ha tenido diferentes estrategias para su desarrollo, pero estas se han ido
reevaluando o debatiendo de acuerdo a las aplicaciones y los resultados de los estudios
psicométricos. Actualmente, existe una serie de recomendaciones que se deben tener en cuenta
cuando se desea desarrollar estudios a partir del AFE, ya que muchas técnicas que se utilizan en 
este procedimiento han pasado a ser obsoletas y se ha demostrado la falta de validez de las
mismas en relación al procedimiento. 
En la tesis se tuvieron en cuenta muchas de estas recomendaciones, las cuales se pueden 
sintetizar en la tabla 2.1., tomada de Izquierdo, Olea & Abad (2014) y que completamos con las
recomendaciones hechas por Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernández-Baeza & Tomás-Marco 
(2014).
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TABLA 2.1. Principales recomendaciones en la actualidad para el desarrollo de estudios
basados en el AFE.
RECOMENDACIONES GENERALES 
Diseño de la investigación:
- Efectuar el AFE con una previsión teórica acerca del número de factores.
- Definir cada factor con número mínimo de ítems o variables (p.e. 4).
- Tamaño de la muestra: resulta difícil hacer recomendaciones, pues depende de distintos criterios,
como la complejidad del modelo (p.e. el número de factores) o el valor de las comunalidades. En
cualquier caso se sugiere no usar menos de 200 participantes.
- Si se realiza un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) se debe efectuar con una muestra distinta
de la usada en el AFE.
- Para las escalas unidimensionales, los ítems pueden ser eliminados siguiendo las indicaciones
psicométricas clásicas (p.e. correlación ítem-total) como un paso previo al AFE.
Ejecución del programa:
- Informar acerca del software y la versión utilizada. Elegir el software adecuado teniendo en
cuenta los requisitos del análisis.
- Para los ítems con 4 o menos categorías, realizar análisis con la matriz de correlaciones
policóricas.
- No usar Componentes Principales como método de extracción.
- Usar varios procedimientos para decidir el número de factores (por ejemplo, Análisis Paralelo y
MAP). No usar la regla de Kaiser. Ser muy cuidadoso si un factor es definido por pocos ítems (2
por ejemplo). 
- Usar la Rotación Oblicua, la Rotación Ortogonal está sólo justificada si los factores son
independientes.
- Si los ítems son eliminados en el AFE, se debe repetir el análisis con los ítems seleccionados.
Preparación del informe:
- Informar de los criterios y decisiones tomadas en la fase de ejecución (p.e. la matriz de
correlaciones analizada, métodos de extracción, criterios de decisión sobre el número de factores, 
método de rotación y criterios para seleccionar los ítems). 
- Interpretar los factores con respecto a la previsión teórica.
- Incluir la matriz de cargas completa (especificando si es la matriz de configuración o la matriz de
estructura), el porcentaje total de varianza explicada,  medidas de importancia de cada factor y las
correlaciones entre los factores.
Fuente: Traducido de Izquierdo, Olea & Abad (2014).
Las fases que se tuvieron en cuanta para realizar este procedimiento fueron (Martínez,
Hernández & Hernández, 2006): 
1. Preparación y verificación de los datos para determinar la posible factorización de ellos.
Para iniciar este proceso se debe verificar el tamaño de la muestra para obtener resultados 
óptimos en un proceso de factorización. Frente a este aspecto se deben analizar distintos
criterios, entre ellos el tamaño de la comunalidad y el número de ítems por factor, el cual si está
descrito por más de 6 variables y una comunalidad mínima de 0.5, se puede considerar usar una
muestra con condición óptima entre 100-200 personas. Si no se cumple con estos criterios debe
ser mayor el número de la muestra, siendo recomendable más de 200 personas.
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En todo caso inicialmente se debe hacer verificación de los datos recogidos, los errores, casos 
perdidos, valores extremos entre otros para lograr una base de datos óptima, como ya se había 
mencionado anteriormente. Depurada la base de datos hay que verificar la posible existencia de
correlaciones entre los ítems, sin la cual no se podría realizar la factorización de los datos. Una
primera decisión a tomar en esta fase es el tipo de matriz de correlaciones que se factorizará. En 
nuestro estudio se empleó la matriz de correlaciones policóricas, dada la naturaleza y
distribución de los datos.
En el proceso del análisis si se observa que las correlaciones son bajas, no es posible realizar el 
AFE. La prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la Prueba de Esfericidad de Bartlett ayudan a
establecer si se puede efectuar este procedimiento, teniendo además como referente la
verificación del tamaño y adecuación de la muestra, el número de factores y el número de ítems, 
siendo recomendable tener como mínimo 4 ítems o variables por factor. El rango de estimación 
de la prueba KMO va de 0 a 1. Acerca de cuál debe ser la puntuación óptima para considerar que
los datos se adecuan al AFE, siguiendo a Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernández-Baeza &
Tomás-Marco (2014), los valores superiores a .70 se pueden considerar aceptables.
2. Configuración factorial. Este proceso pone de manifiesto el número de factores que se
pueden identificar de acuerdo a las correlaciones entre los ítems. Para el desarrollo de este 
procedimiento es fundamental usar programas que permitan hacer un buen análisis, que ofrezcan
resultados no sólo confiables sino lo más completos posibles acerca de la extracción, retención y
rotación de factores, siendo los más recomendados en la actualidad los programas FACTOR
(Lorenzo & Ferrando, 2006), MPlus (Muthén y Muthén, 2007) y R (Ihaka & Gentleman, 1993),
ya que poseen opciones y procedimientos actualizados. 
Así pues, para el desarrollo de la configuración factorial se tuvieron en cuenta los siguientes 
pasos:
- Extracción de factores. Este proceso permite establecer el número de factores que explican las
correlaciones entre las variables. Cada factor extraído posee un autovalor, siendo la suma de
ellos igual al número de variables. Al igual, la suma de los autovalores de los factores extraídos 
al dividirse por el número de variables estudiadas muestra la cantidad de información o 
varianza que el conjunto de factores explica. En esta etapa se debe tener en cuenta dos 
decisiones:
Los métodos de extracción de factores. Existen varios métodos que ofrecen distintas 
bondades, los más comunes son la Factorización por Ejes Principales, Componentes 
Principales, Análisis factorial de Imagen, Análisis factorial Alpha, Residuos Mínimos,
Mínimos Cuadrados no Ponderados, Mínimos Cuadrados Generalizados y Máxima
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Verosimilitud. Este último, Máxima verosimilitud, es uno de los más usados cuando se
presume normalidad muestral y las escalas tienen más de 5 respuestas, además este método
tiene como ventaja que analiza los datos muestrales, teniendo como referente los valores 
poblacionales. Sin embargo esta técnica no es muy recomendable para matrices de
correlaciones policóricas o para muestras que no posean distribución normal. En caso de
trabajar con estas especificaciones se recomienda la técnica de Mínimos Cuadrados no
Ponderados, la cual, por los motivos expuestos, fue usada en la investigación desarrollada.
Por otro lado, el método de Componentes Principales es muy usado en el proceso de
extracción de factores, pero ya no es recomendable en un AFE, ya que los estudios
psicométricos han mostrado que esta técnica, que no es propia de un análisis factorial
propiamente, sobreestima la carga del factor y la varianza del mismo.
El número de factores a extraer. Expresa cuántos factores se deben retener en el AFE. Para
este proceso tradicionalmente se recomendaba la prueba Kaiser, con la cual se seleccionan
factores con autovalores mayores a 1, sin embargo este método sobreestima el número de
factores teniendo como resultado un número alto de ellos, frecuentemente definidos 
pobremente por un número escaso de ítems, razón por la cual en la actualidad este criterio
se desaconseja. Como alternativas de trabajo actualmente se recomienda usar varias
técnicas adicionales. Entre ellas destaca el análisis de los residuos del modelo usando
índices que son habitualmente usados en el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC). Es el
caso de RSMR (en español, raíz cuadrada del error medio cuadrático), cuya valoración va
de 0 a 1.0, siendo el resultado más satisfactorio entre más se acerque el valor a 0 y 
aceptable por debajo de 0.08 (Hu & Bentler, 1999). Y el de GFI que evalúa en un rango de
0 a 1, entre más cercano sea el valor a 1.0 se considera el ajuste más perfecto, y compara el
valor de los residuales con los datos efectivos. Otras estrategia usadas y recomendadas para
apoyar el proceso del análisis acerca del número de factores a extraer son el Análisis
Paralelo, el test Minimum Average Partial (MAP) y el método de Hull. En nuestro trabajo 
hicimos un uso combinado de todos ellos.
- La rotación de los factores. Este proceso permite ver con mayor claridad cómo están
agrupados los ítems en los factores, lo cual facilita la posterior interpretación de los mismos.
Existen dos tipos de rotación, la ortogonal y la oblicua. Esta última permite analizar los 
factores que se correlacionan entre sí, a diferencia de la rotación ortogonal en la cual los 
factores son independientes, siendo por esta razón poco recomendable, sobre todo en los
estudios relacionados con las Ciencias Sociales, en las cuales los fenómenos tienden a
relacionarse. Para la rotación oblicua existen varias técnicas, tales como Oblimin Directo y 
55
   
        
 
           
   
     
     
  
      
    
    
         
     
   
       
  
          
            
    
  
      
       
      
       
    
      
     
   
    
       
     
      
 
Promax, siendo la última especialmente recomendada (Pere & Aguiano, 2010) y la usada en 
nuestro trabajo.
- Interpretación y definición de factores. Para finalizar se analizan los resultados y se busca
determinar si estos son pertinentes con la teoría, lo cual se clarifica si los factores resultantes 
están acordes con los planteamientos inicialmente expuestos. Adicionalmente se da una
denominación a cada uno de los factores teniendo en cuenta las características de los ítems
comunes a los mismos.
Esta estructura que dicta pautas o pasos en el AFE permitió realizar el estudio de validación de
las escalas para la evaluación de medidas sociocognitivas relacionadas con el ámbito científico-
matemático en español, para estudiantes de educación secundaria españoles.
En el anexo número 2. se expone un trabajo de corte cualitativo, en el cual se desarrolla el 
proceso de adaptación del instrumento usado con estudiantes españoles al contexto colombiano.
Adaptadas las medidas, se pasó a la tercera fase general de la investigación.
2.2.3. Validación de modelos teóricos mediante Modelos de Ecuaciones
Estructurales (SEM)
Esta fue la técnica utilizada en el estudio 3. Este método pertenece a la familia de técnicas del
análisis multivariante y se considera una de las más sofisticadas y potentes que existe en la
actualidad para la validación de instrumentos y modelos teóricos (Batista & Coenders, 2000).
2.2.3.1. Características esenciales de la metodología SEM
La metodología SEM se caracteriza por (Batista & Coenders, 2000; Byrne, 1994; Hair, 
Anderson, Tatham & Black, 1999): 1. Ser muy útil en la medida que una variable dependiente
puede pasar a ser estudiada como independiente, lo cual permite analizar los efectos directos e
indirectos de las relaciones entre todas la variables, 2. Tener la capacidad de evaluar y estimar
las relaciones entre los constructos latentes y variables observables, 3. Usar varias pruebas 
estadísticas y un conjunto de índices que determinan si la estructura teórica propuesta tiene buen 
ajuste en relación a la muestra, 4. Usar varias medidas que representan el constructo y controlan 
el error de medición de cada variable.
Aunque la técnica no permite establecer relaciones causa-efecto en sentido estricto, sí permite
identificar las relaciones causales notables y desestimar las que no se sustentan de acuerdo a la 
evidencia empírica. Por ello es considerada una de las estrategias metodológicas más robustas en
cuanto a los procesos de validación de teorías en las Ciencias Sociales (Batista & Coenders, 
2000).  
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La metodología SEM combina el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) y a su vez las
Regresiones, con lo cual en una sola estrategia se puede sintetizar gran cantidad de información 
psicométrica (Modelo de Medida) y de relaciones entre las variables (Modelo Estructural), 
teniendo la libertad de especificar relaciones y observar los distintos efectos posibles entre las
mismas (Arrogante, Pérez & Aparicio, 2016). Miremos esta concatenación de forma más
detenida.
El AFC es un método multivariante que ayuda a reducir y condensar el número de variables en 
una estructura más pequeña, específicamente en los ya mencionados factores, de acuerdo a las 
correlaciones o covarianzas existentes. Hasta este punto pareciera que se siguiera hablando del 
AFE, pero en esta metodología encontramos que el AFC hipotetiza acerca de la estructura y las 
relaciones existentes de las variables latentes a través de la especificación de un modelo y posee
un esquema propio para realizar la especificación del mismo (Martínez, Hernández & 
Hernández, 2006).
Los factores son interpretados y verificados a la luz de la teoría planteada, donde dicha
verificación gira en torno a determinar si las estructuras teóricas propuestas, en la cual se hace
claridad acerca de los factores y las variables que lo explican (o el modelo teórico) se ajustan a 
los datos empíricos. 
El resultado de este proceso se sintetiza en lo que conocemos como el modelo de medida, a partir 
del cual se determina la covarianza de cada variable en relación a un factor resultante. Esto 
permite determinar en qué medida cada ítem mide un concepto o constructo.
Por su parte, la regresión, en la concepción tradicional de esta técnica, estima la relación
existente entre la variable independiente o predictora y dependiente o criterio. La capacidad que
tiene la variable predictora de explicar en buena medida la varianza de la variable criterio en 
relación a la predicción que de esta se pueda efectuar es una de las funciones fundamentales de
las regresiones.
Teniendo en cuenta esta explicación básica, a ella se puede agregar que las regresiones tienen las 
siguientes funciones (Botella, Suero & Ximénez, 2011):
- Identificación del modelo. Aquí se determinan las relaciones existentes entre las
variables. 
- Valoración del modelo identificado. En este punto se establece la capacidad predictiva de
la variable independiente teniendo en cuenta la proporción de varianza que explica sobre
la variable criterio.
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- Aplicación del modelo. Se interpreta la predicción en relación a un escenario real en la 
investigación.
Existen dos tipos de regresiones, 1. Regresión simple, en la cual se analiza la relación o
predicción existente entre 2 variables, la variable predictora y la variable criterio, y 2. 
Regresiones múltiples, en estas existen varias variables predictoras, lo cual aumenta la capacidad
explicativa de las relaciones causales con la variable criterio.
Los SEM como se ha dicho unen estas dos estrategias y hace a su vez mejoras en la estructura de
ambas.
2.2.3.2. Relaciones causales en los modelos estructurales
Un aspecto interesante de los SEM es que permiten graficar las distintas relaciones causales que
se hipotetizan entre los factores y variables. Las relaciones pueden ser de varios tipos: directas, 
cuando una variable es la causa directa del efecto en otra, indirectas, cuando hay una tercera
variable que regula la relación entre otras dos variables; espurias, es cuando existe una
correlación entre dos variables, la cual es mediada por una tercera de forma absoluta o relativa; y
recíprocas, cuando la variable es a su vez causa y efecto de otra, pudiendo ser este tipo de
relación causal directa e indirecta a su vez (Ruíz, Pardo & San Martín, 2010).
Estas opciones dan una amplia posibilidad a la metodología SEM, como ya se dijo, puesto que
una variable puede pasar de explicar a ser explicada. El poder visualizar estas relaciones aumenta 
el nivel de interpretación de una teoría y también facilita la estimación de los parámetros 
presentes en el modelo propuesto. 
La estimación de parámetros e interpretación de las relaciones ofrece opciones al modelo 
establecido, la metodología permite estimar modelos alternativos que faciliten un buen ajuste de
los datos a la luz de la teoría. Este proceso ayuda a verificar, de acuerdo a lo planteado en el 
marco conceptual de la investigación en marcha, qué hipótesis son relevantes y cuales se deben
desestimar, ya que no están sustentadas por la evidencia empírica.
De igual forma, es importante tener en cuenta, como ya se dijo, que estos modelos no determinan 
causas definitivas o absolutas, pero sí ayudan a establecer qué hipótesis no entran en 
contradicción con lo que los hechos o la evidencia empírica muestran.
2.2.3.3. Pasos para la validación de un modelo
A continuación realizaremos una explicación general de los pasos propios de la metodología
SEM (Batista & Coenders, 2000; Sharma, 1996; Hair, Anderson, Tatham & Black, 1999):
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1. Especificación del modelo. Se realiza la representación gráfica del modelo a validar. En este 
punto se establecen las relaciones causales a través de ecuaciones de las variables latentes o no
observables y se determinan los posibles efectos sobre las variables afectadas. En esta etapa es
preciso especificar todas las posibles relaciones que se puedan dar entre las variables, dado que
las que no sean tenidas en cuenta se les determina un valor equivalente a 0. Es en este punto 
donde el investigador debe concretar qué parámetros se dejan fijos o cuáles deja libres para
estimar, siendo fundamental que cada una de las relaciones a estimar estén sustentadas en la
estructura teórica que se pretende estudiar.
2. Identificación del modelo. En este paso se establece y garantiza la existencia de parámetros a
estimar a partir de las varianzas y covarianzas existentes entre las variables. La identificación de
los modelos sólo es posible si se logra identificar cada uno de los parámetros presentes en el 
mismo. Una estrategia utilizada para la identificación del modelo es la de los grados de libertad, 
los cuales determinan las diferencias entre el número de varianzas y covarianzas teniendo como 
referente los parámetros que se pretenden estimar.
Teniendo como base este criterio de los grados de libertad se puede determinar que existen
modelos: 1. Nunca identificados, cuando posee grados de libertad inferiores a 0, en los cuales no 
es posible la identificación de los parámetros; 2. Posiblemente identificados o saturados, los
cuales no son de interés puesto que están expuestas todas las posibles relaciones y por ende
poseen un ajuste perfecto, razón por la cual son de poco interés para los investigadores; y 3. 
Modelos sobreidentificados, en los cuales los grados de libertad son mayores a 0 y poseen menos 
parámetros a estimar que grados de libertad, varianza y covarianza (Martínez, Hernández &
Hernández, 2006).
3. Estimación del modelo. Se buscan los valores de los parámetros desconocidos teniendo en 
cuenta las varianzas y covarianzas muestrales y sus errores de medición. Cuando se cumple con
los principios de normalidad es muy utilizada la técnica de Máxima Verosimilitud. Otros
métodos habituales para esta etapa de estimación son Mínimos Cuadrados no Ponderados
(pertinente si no existe supuesto de normalidad), Mínimos Cuadrados Ponderados Bajo
Normalidad (pertinente bajo supuesto de normalidad) y Método Asintóticamente Libre de
Distribución (es indiferente frente a la distribución de las variables). El objetivo está en buscar
los valores con mejor ajuste en relación a los datos empíricos.
4. Evaluación del ajuste del modelo. Es el paso en el cual se analizan los estadísticos de bondad 
de ajuste. Los análisis permiten establecer si los datos reproducen la realidad del contexto 
estudiado, es decir, si el modelo teóricamente propuesto funciona en relación a la población 
investigada. Hablar del buen ajuste del modelo es algo que se repite constantemente en esta 
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metodología, siendo la etapa más crucial del proceso en SEM, ya que permite verificar los 
resultados ofrecidos en el proceso de estimación. Y es que en definitiva lo que se pretende es 
ajustar las covarianzas entre las variables establecidas a partir de las hipótesis que se plantean en
la investigación, en otros términos, se busca minimizar las diferencias entre las covarianzas
muestrales y las covarianzas pronosticadas por el modelo estructural. Este es el motivo por el 
que también se han denominado modelos de estructura de covarianzas (García, 2011). En otra
palabras, la investigación que trabaja a partir de estos modelos trata de estipular a través de una
hipótesis central si no existen diferencias, conociendo los parámetros y suponiendo que la 
estructura del modelo es correcta, entre la matriz de covarianza poblacional y la matriz de
covarianza del modelo (Ruíz, Pardo & San Martín, 2010).
Para determinar el buen ajuste del modelo no se debe basar el investigador en un criterio, para
ello debe tener en cuenta, y en conjunto, una serie de parámetros o índices que contrastan los
resultados de las distintas pruebas y matrices presentes en el análisis SEM. Por ello dedicaremos 
un apartado para hablar de este tema y las características de los índices usados en esta
metodología.
Índice de bondad de ajuste
Los estadísticos de bondad de ajuste suelen clasificarse en tres grupos: Estadísticos de Ajuste
Absoluto, Comparativo y Parsimonioso (Batista & Coenders, 2000; Hair, Anderson, Tathanm & 
Black, 1999; Ruiz, Pardo & San Martín, 2010). A continuación haremos una descripción general 
de estos y se mencionarán los más habituales. 
- Estadísticos de ajuste absoluto. El Chi Cuadrado (χ2) es el estadístico que mejor mide
las diferencias entre la matriz del modelo y la matriz muestral. En este estadístico la
hipótesis nula se plantea en términos de igualdad entre las dos matrices. Su bondad radica
en detectar si se deben añadir parámetros, con lo cual se pueden observar errores en el
proceso de especificación del modelo (Batista & Coenders, 2000). Es poco común que
los modelos tengan un ajuste perfecto inicialmente, mas si se tiene en cuenta que el χ2 es 
muy sensible a las muestras grandes, entre mayor sea la muestra es más posible que la 
diferencia entre las matrices sea significativa. Pero esta no es una limitante en el proceso 
de validación, para ello se debe apoyar el investigador en otros estadísticos que
conduzcan a lograr el ajuste esperado (Hu & Bentler, 1995). 
A este grupo también pertenecen el Error Medio Cuadrático de Aproximación (RMSEA)
y la Raíz del Residuo Estandarizado Cuadrático Medio (SRMR), los cuales son de los 
índices más robustos para evaluar las diferencias existentes entre los datos del modelo 
propuesto y la evidencia que ofrece la muestra.
60
   
 
        
     
   
    
         
         
     
   
         
      
     
    
       
    
     
       
       
     
 
     










- Estadísticos de ajuste comparativo o incremental. En este grupo de estadísticos se
plantea que no hay factores comunes correlacionados en relación a las variables
observadas, en otros términos, compara los niveles de discrepancia entre el modelo 
hipotetizado y el modelo teóricamente posible (González & Backhoff, 2010). A este 
grupo pertenecen el Índice de Ajuste Comparativo (CFI), el Índice de Bondad de Ajuste
(GFI), el Índice de Bondad de Ajuste Robusto (AGFI), el Índice de Ajuste no 
Normalizado (NNFI) y el Índice de Ajuste Normalizado (NFI).
- Estadísticos parsimoniosos. Estos estadísticos tienen como objetivo determinar si el
ajuste del modelo se ha producido a causa de un sobreajuste de los datos dada la 
existencia de muchos coeficientes, o demasiadas relaciones a estimar, de manera que se
valora positivamente los modelos sencillos o con pocos parámetros a estimar de acuerdo 
a los grados de libertad existentes (Hair, Anderson, Tatham & Black, 2006). A este grupo
pertenecen el Criterio de Información de Akaike (AIC), el Citerio de Consistencia AIC
(CAIC), el Índice de Validación Cruzada Esperada (ECVI), el cual trabaja teniendo en
cuenta una aproximación al ajuste del modelo estimado teniendo otra muestra del mismo
tamaño, exponiendo las diferencias que se podrían presentar en un grupo o muestra
distinta, el Índice de Validación Cruzada (CVI) que considera el ajuste del modelo
cuando se trabaja en procesos de validación cruzada (Hair, Anderson, Tathanm & Black,
1999).
A continuación presentamos una tabla resumen, tomada de Schermelleh-Engel & Moosbrugger 
(2003), en la cual se puede observar el criterio de punto de corte de cada uno de los índices
expuestos (ver tabla 2.2.).
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Tabla 2.2. Índices de bondad de ajuste, principales recomendaciones sobre el punto de
corte.
Recomendaciones para la evaluación de un modelo: Algunas reglas de juego 
Medida de ajuste Buen ajuste Ajuste aceptable
χ2 0 ≤ χ2 ≤ 2df 2df < χ2 ≤ 3df
P valor .05 < p ≤ 1.00 .01 ≤ p ≤ .05
χ2/df 0 ≤ χ2/df ≤ 2 2 < χ2/df ≤ 3
RMSEA 0 ≤ RMSEA ≤ .05 .05 < RMSEA ≤ .08
P valor para la prueba de ajuste 
cerrado .10 < p ≤ 1.00 .05 ≤ p ≤ .10
(RMSEA < .05)
Intervalo de confianza (CI)
Cercano a RMSEA, límite izquierdo de 
CI= .00 Cercano a RMSEA
SRMR 0 ≤ SRMR ≤ .05 .05 < SRMR ≤ .10
NFI .95 ≤ NFI ≤ 1.00 .90 ≤ NFI < .95
NNFI .97 ≤ NNFI ≤ 1.00 .95 ≤ NNFI < .97
CFI .97 ≤ CFI ≤ 1.00 .95 ≤ CFI < .97
GFI .95 ≤ GFI ≤ 1.00 .90 ≤ GFI < .95
AGFI .90 ≤ AGFI ≤ 1.00, cerrado para GFI
.85 ≤ AGFI <.90, cerrado
para GFI
AIC
Menor que AIC para el modelo de 
comparación
CAIC
Menor que CAIC para el modelo de 
comparación
ECVI
Menor que ECVI para el modelo de 
comparación
Fuente: Traducido de Schermelleh-Engel & Moosbrugger (2003).
5. Interpretación del modelo
Finalizada la evaluación del ajuste del modelo el investigador debe verificar, si los postulados
planteados a partir de la teoría están en consonancia con los resultados empíricos que arroja el 
estudio, de allí que es fundamental revisar si las relaciones que se hipotetizaron inicialmente han
sido confirmadas a la luz de los datos. Si en este proceso se encuentra disparidad entre los datos 
y la teoría, el investigador debe plantear posibles modificaciones en el modelo y estimar la
opción propuesta nuevamente, recorriendo todos los pasos anteriores de SEM.
6. La re-especificación del modelo.
Aunque esta fase no siempre es necesaria, queremos señalar que tiene como objeto hacer mejoras
al modelo resultante con el fin de optimizar el nivel de ajuste del mismo. Para tal caso se agregan
o disminuyen relaciones, las cuales deben estar debidamente sustentadas a la luz de la teoría, 
pues de lo contrario se puede desvirtuar el planteamiento inicial de la misma forzando el ajuste
del modelo.
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En este proceso surgen modelos alternativos o anidados que son coherentes con la teoría, los 
cuales presentan relaciones alternativas que pueden mejorar el ajuste del modelo estimado 
inicialmente. Este procedimiento genera modelos rivales o alternativos que son subyacentes con
la propuesta teórica del mismo. El cómo evaluar cuál es el mejor modelo en relación al ajuste y
los planteamientos teóricos se efectúa a través del análisis de los residuales, en los cuales se debe
tener en cuenta como satisfactorios los valores cercanos a 0, y con el uso de los Índices de
Modificación, los cuales buscan la reducción del valor del χ2, luego del cálculo de los parámetros 
que no fueron tenidos en cuenta en la estimación. Es de señalar que este procedimiento no es
muy recomendable a la luz de las estrategias de SEM. Algunas alternativas incluyen el Contraste
Multiplicador de Lagrange, que genera modelos anidados a partir de la inclusión de nuevos
parámetros y el Contraste de Wald, que genera modelos anidados a partir de la supresión de
parámetros (Hair, Anderson, Tatham & Black, 2006).
7. Análisis de invarianza.
Esta estrategia se desarrolla a través de la técnica multigrupo, con la cual se busca especificar si
un modelo funciona de la misma forma para cada grupo estudiado, de manera que se pueda
demostrar la invarianza en el modelo de medida y el modelo estructural. Así pues, entre menor
sea la diferencia encontrada entre los distintos grupos estudiados, mejor será el ajuste del modelo
en relación a la invarianza del mismo (Lévy & Varela, 2006).
El análisis de invarianza no es una etapa que se lleve siempre a cabo en un análisis SEM, pero
fue de interés para nuestra investigación, ya que este proceso permite dar más evidencias acerca
del valor predictivo del modelo propuesto, puesto que la validación positiva de la estructura de
un modelo en una muestra dada no garantiza que este tenga el mismo comportamiento en una
muestra diferente. Así, nuestro estudio buscó determinar si el modelo propuesto funcionaba de la
misma forma, si presentaba la misma estructura factorial y causal, teniendo en cuenta las 
distintas muestras recogidas en la población colombiana, tales fueron los distintos géneros y
grupos étnicos.
Algunos de los principales programas informáticos utilizados para trabajar con SEM son AMOS
(IBM Corporation, 2012b), presente en el paquete de SPSS (IBM Corporation, 2012a), LISREL
(Jöreskog & Sörbom, 2007) y EQS (Bentler, 2006), siendo este último el usado en nuestra
investigación.
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CAPÍTULO 3. COMPENDIO DE PUBLICACIONES PRESENTADAS
	
En este capítulo se incluyen las publicaciones que en conjunto forman esta tesis doctoral. Cada
una de ellas va precedida de una breve introducción y una síntesis de sus conclusiones parciales.
3.1. Publicación 1
Casas, Y. & Blanco-Blanco, A. (2016). Una revisión de la investigación educativa sobre
autoeficacia y teoría cognitivo social en Hispanoamérica. Bordón. Revista de Educación. 68 (4), 
27-47. doi: 10.13042/Bordon.2016.44637.
El propósito de la presente publicación es indagar acerca de la existencia de referentes de
investigación empírica relacionados con el campo de la TCS en Hispanoamérica, con el fin de
realizar una valoración general del desarrollo de la teoría en este contexto y a su vez identificar 
posibles líneas de desarrollo para investigaciones futuras. Así pues, a través de una revisión
sistemática se logro extraer un total de 58 estudios que coincidían con los criterios de inclusión 
planteados y permitieron valorar el avance de esta temática en dicho entorno. 
En conclusión, el trabajo presentado ofrece a los investigadores un diagnóstico general, hasta 
ahora no disponible, del estado de la investigación empírica sobre autoeficacia y la TCS en 
Hispanoamérica, facilitando una visión de conjunto sobre los temas y enfoques usados y, muy
principalmente, líneas concretas para el desarrollo de la agenda de investigación en la región 
basadas en los resultados de una amplia revisión sistemática de la producción disponible hasta la
fecha. Más específicamente, este estudio permitió confirmar que no se habían llevado a cabo
hasta la fecha estudios de validación que pongan a prueba empírica el modelo de desarrollo de
intereses y elecciones académico profesionales desde la SCCT en el contexto hispanoamericano.
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unn REUISlón DE LH lnUESTIGHClón EDUCHTIUH SOBRE 
HUTOEFICHCIH yTEORÍH COGnlTIUO SOCIHL En 
HISPnnonmÉRICH 
nreuiew oteduciltionill reseilrch on selt-efflcilcy ilnd Sociill 
Cognitiue Theory in Hispilnic flmericil 
YADIRA CASAS MORENOY ANGELES BLANCO-BLANCO 
Univerddad Complutense de Madrid 
001: I0.13042/Bordon.2016.44637 
Fedla de rmpción: 01/02/2016 • Fecha de aceptición: J0/01/2016 
A111ora de conticlo I Cormponding Author: ladir.i Cam Moreno. Email: ycam@ucm.es 
Ftcha de publicación onlint: 07/07n016 
INTRODUCCIÓN. La investigación educaliva sobre el conslmclo auloelkacia y la Teoria Cogni­
Livo Social ha sido muy abundanle en las tres últimas décadas. Los resultados obLenidos en sus 
distiULas líneas de Lrabajo han sido s iULetizados en revisiones Lanlo cualitativas como cuantitali­
vas, pero considerando principalmenle la producción científica de origen anglosajón publicada 
en inglés. En el conlexlo de estos antecedentes, este esludio prelende revisar la investigación 
realizada sobre esla área en Hispanoamérica, con el fi n de deLerminar la exisLcncia, el volumen y 
la naturaleza de los estudios empíricos desarrollados e idenlificar líneas de invesligación futuras. 
METOOO. Se llevó a cabo una revisión de la invesLigación publicada a parlir de una búsqueda 
sistemática en las bases de datos SciELO, RedALyC, Scopus y Dialnet Plus. Se identificaron 58 
esLudios empíricos que cubrieron los criLerios de inclusión fijados previamenle. Todos ellos 
fueron caraclerizados alendiendo a su área Lemática, Lipo de estudio y diseño metodológico, 
muestras, variables y medidas sociocognitivas y Lécnicas de análisis. RESULTADOS. Se pone de 
manifiesto la existencia en la región de Lrabajos en todas las líneas clás icas de investigación en 
la Teoría Cognilivo Social, si bien con un grado de desarrollo dispar. Se muestra un predominio 
claro de los trabajos en el área de Ja autoeficacia, el rendimiento y Ja motivación (46%), seguido 
de los estudios de cone psicométrico (28%), los esludios en el área de la auloefícacia docente 
(17%) y los trabajos sobre autoeficacia vocacional y SCCT (9%). DISCUSIÓN. A parlir de los 
resultados oblenidos se presenta un diagnóslico general del estado de la invesligación empfrica 
sobre autoeficacia y la Teoría Cognitivo Social en Hispanoamérica, hasta ahora no disponible. 
Esle nuevo conocimienlo sislemalizado ha permilido idenlificar, enlre olros aspeclos, ámbiLos 
de invesLigación concreLos necesitados de desarrollo en la región a parlir de una amplia base de 
evidencia. 
Palabras clan.: Autoeficncia, Revisión de la literatura, l11vestigació11 educativa, Hispa11oameri­
ca11os. 
©Sociedad E1pañola dt PtdatJgfa Bordón 68 (4), 1016, 17-47, /SSN: 0110-5914, t-5SN: lJW-6577 • 17 
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Blanco-Blanco, A., Casas, Y. & Mafokozi, J. (2016). Adaptación y propiedades psicométricas de
escalas sociocognitivas. Una aplicación en el ámbito vocacional científico-matemático. Revista
Española de Orientación y Psicopedagogía, 27 (1), 8-28. doi:
http://dx.doi.org/10.5944/reop.vol.27.num.1.2016.17005.
El propósito del presente estudio fue crear medidas válidas y fiables de las variables
sociocognitivas, teniendo como referente las áreas STEM, para estudiantes de educación 
secundaria, ya que hasta el momento no se contaba con herramientas de evaluación de los 
constructos centrales de la SCCT para estudiantes de habla hispana. Para la consecución de este  
fin se tuvieron en cuenta tres etapas: 1. Selección de instrumentos socio-cognitivos y
características básicas de los mismos, 2. Adaptación de los instrumentos al contexto español y 3. 
Aplicación y evaluación de propiedades psicométricas. Como resultado de este proceso se
obtuvieron medidas válidas y fiables de los siguientes constructos: autoeficacia, expectativas de
resultado, intereses, apoyos y barreras contextuales y objetivos/consideraciones ocupacionales.
En conclusión, el presente estudio ofrece una batería de cinco escalas sociocognitivas 
relacionadas con el área científico-matemática, lo cual constituye una condición previa para el 
desarrollo en España, o en cualquier contexto de habla hispana, de líneas de investigación en
orientación profesional sustentadas desde este marco teórico. Así pues, creemos que el trabajo 
hace una aportación metodológico-instrumental de interés, ya que proporciona recursos útiles 
para posibles validaciones y análisis desde el modelo cognitivo social del desarrollo vocacional 
en el contexto de la educación secundaria1 
En en el anexo 1 se incluyen detalles del análisis psicométrico realizado no incluidos en el
artículo publicado (resultados de los análisis factoriales obtenidos con el programa FACTOR).
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ADAPTATION AND PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF SOC/OCOGN/TIVE SCALES. 
AN APPLICATION IN THE MA THISCIENCE VOCA TIONAL AREA 
2Ángeles Blanco Blanco

Yadira Casas Moreno3 

Joseph Mafokozi Ndabishibije 

Universidad Complutense de Madrid. Facultad de Educación. 

M<:1tl1 itl , E~µ<:1ílé1 
RESUMEN 
El objetivo del estudio es proporcionar medidas de los constructos principales de la Teoría 
Cognitivo Social del Desarrollo de la Carrera (Social Cognitive Career Theory - SCCT) que sean 
fiables, válidas y estén ajustadas al contexto educativo espaf1ol. Esta propuesta metodológica se 
concreta en el ámbito científico-matemático a través de cinco escalas autoeficacia, expectativas 
de resultado, intereses, apoyos y barreras contextuales y objetivos/consideraciones 
ocupacionales. El estudio comprende tres fases. Primero se llevó cabo una revisión de la literatura 
con el fin de identificar instrumentos que fueran susceptibles de adaptación al contexto y a la 
' Este estudio fue parcialmente diseiiado durante una estanca de investigación en la Universidad de Maryland (USA) 
realizada por la primera autora en el año 2013 con la financiación del Ministerio de Economía y Competitividad 
(Programa Nacional de Movilidad de Recursos Humanos, Programa José Castillejo), bajo la supervisión del profesor 
Robert W. Lent 
2 Correspondencia: Ángeles Blanco Blanco: Facultad de EdUcación. Universidad Complutense de Madrid. C/Rec:or 
Roy o Villanova sin. Ciudad Universitaria. 28040 Madrid . Correo-e: ablancob@edu .ucm.es . 
3 Becada por Colciencias (Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación de Colombia) para la 
realización de su Tesis Doctoral, de la que este trabajo forma parte. 
REOP. Vol. 27, nº1, 1° Cuatrimestre, 2016, pp. 8 - 28 (!SSN electrónico: 1989-7448] 8 
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Casas, Y. & Blanco-Blanco, A. (en prensa). Testing Social Cognitive Career Theory in 
Colombian adolescent secondary students: a study in the field of mathematics and science.
Revista Complutense de Educación.doi: 10.5209/RCED.52572.
El propósito del presente estudio fue realizar la validación empírica del modelo cognitivo social
de intereses y elección vocacional en Colombia con estudiantes de educación secundaria. Fue de
interés realizar este proceso en este entorno ya que no existía ningún trabajo en Hispanoamérica
que pusiera a prueba el núcleo central de modelo SCCT, considerando además muestras
étnicamente diversas. Para tal fin se usaron modelos de ecuaciones estructurales, los cuales 
permitieron poner a prueba las relaciones causales que se hipotetizan desde la SCCT a través de
la valoración empírica. 
Los resultados confirmaron gran parte de las hipótesis planteadas, por lo que se puede concluir 
que la presente investigación aporta evidencia empírica que apoya la utilidad de la SCCT para
explicar y predecir las metas y los intereses de los estudiantes de secundaria colombianos en el 
área científico-matemática2. 
2 En los anexos 4, 5 y 6 se incluyen detalles de los análisis estadísticos realizados no incluidos en 
el artículo publicado (resultados de la estimación de los distintos modelos con EQS).
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Testing Social Cognitive Career Theory in Colon1bian adolescent 
secondary students: a study in the field of mathematics and science 
Yadira Casas1 ; Ángeles Blanco-Blanco2 
Recibido: Im)'O 2016 / Evaluado: julio 20161Acepiado: octubre 2016 
Abstract. This study aims to \ialidate !he model for vocational interests and choices defined by Social 
C-Ognitive Career Theory (SCCI) in the context of Colombian secondary education, v.iith a view to 
ex:tending previous research in various ways. Firstly, in temis ofcross-culniral validation, it examines 
the whole core of the model of vocational interests and choices in the science/ma1hematics area for 
the first time with Latín-American secondary school students. Secondly, i:t tests the SCCT model for 
the first time in an ethnically diverse population outside the United States, including minority groups. 
Finally, it examines the role in this new context ofthe perceived social sopport in career development 
processes. 2,787 Colombian secondary school students took part in !he sn1dy. The subjects were 
evaluated for self-efficacy, outcome expectations, interests, occupational aspirations and perceived 
social support for entry to careers in !he science/mathematics area. Strucntral equation modeling 
(llleluding nrolti-group analysis for gender and ethnic group) was used to test the fil of the 
hypothesized model to the data. In the ful! sample, results indicated global sopport for SCCT as a way 
to predi et C-Olombian students' interests and occupational aspirations in the field ofmathematics and 
science (CFI=.96 and RMSEA=.046). Ali !he hypotheses fornrolated were verifíed with !he exception 
of !hose related to the direct effects of self-efficacy and outcome expectations in connection v.iith 
occupational aspirations. C-Ollectively, !he predictors accounted for 52% of the variance in interests 
and for 40% of the variance in occupational aspirations. In addition, results also suggest that tbe 
model is invariant across gender and ethnic groups (White Colombian, Mestizo Colombian and Afro­
C-Olombian). The implications for both funtre research on SCCT and intervention are discussed.. 
Keywords: career development; oc.cupational aspiration; vocational interests; STEM education; Latin 
Americans. 
[es] Evaluación de la teoría cognitivo social del desarrollo de la carrera con 
estudiantes adolescentes colombianos de educación secundaria: tm estudio 
en el área científi.co-1natemática 
Universidad Complutense de Madrid (España). Becada por Colciencias (Departamento Administrativo de 
Ciencia, Tecnología e Innovación de Colombia) para la realiz.ación de su Tesis Doctoral, de la que este trabajo 
forma parte. 
E-mail: ycasa.s@ncm.es 
2univeISidad Complutense de Madrid (España). 
E-mail: ablanoob@ncm.es 
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CAPÍTULO 4. RESULTADOS GLOBALES Y DISCUSIÓN
	
En esta apartado se desarrolla la discusión global de los resultados obtenidos en las
publicaciones que hacen parte de la tesis doctoral. 
Los estudios pertenecientes a la presente tesis son un aporte al desarrollo de la SCCT en el 
ámbito científico-matemático, teniendo como principales hallazgos:
1.		 El submodelo de desempeño académico-profesional es la única estructura teórica de la
SCCT que cuenta con desarrollo en Hispanoamérica, para los otros modelos, desarrollo
de intereses y elección vocacional, no se poseía evidencia alguna acerca de su validez en 
este contexto.
2.		 Las escalas adaptadas al idioma español para estudiantes de educación secundaria que se
presentan en esta tesis constituyen medidas fiables y válidas de los constructos cognitivo
sociales relevantes para el desarrollo vocacional en el ámbito científico-matemático
(autoeficacia, expectativas de resultado, intereses, aspiraciones ocupacionales y apoyos y
barreras sociales percibidas).
3.		 El modelo propuesto posee un buen ajuste de los datos independientemente del género y
la etnia, lo que constituye una evidencia del valor empírico de la SCCT y la utilidad del
modelo de elección vocacional en el contexto colombiano.
Comentamos a continuación cada uno de estos tres hallazgos.
El submodelo de desempeño académico-profesional es la única estructura teórica de la 
SCCT que cuenta con desarrollo en Hispanoamérica, para otros modelos, desarrollo de
intereses y elección vocacional, no se poseía evidencia alguna acerca de su validez en este
contexto.
El fin del estudio número uno fue revisar la investigación concerniente a la TCS en el contexto
hispanoamericano, teniendo como puntos fuertes la no existencia de revisiones sistemáticas ni
meta-análisis con anterioridad que permitieran explorar el desarrollo que ha tenido esta teoría en 
el contexto citado. Además, para la tesis doctoral era especialmente importante hacer esta 
exploración, ya que permitía observar qué estudios se habían realizado específicamente en el 
área del desarrollo de intereses y la elección vocacional, lo cual es el foco central de la misma.
Para tal fin se determinaron los criterios de inclusión, los cuales especificaban que fueran 
artículos de investigación relacionados con el ámbito educativo, en idioma español o inglés,
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publicados entre los años 2000-2014 y que hubieran sido realizados en países hispanoamericanos 
con muestras del mismo origen, lo cual permitió identificar 58 estudios. Como puntos generales
de análisis se tuvo en cuenta el número de artículos por año, país, revistas de publicación y áreas 
temáticas.
Los resultados muestran que el año de mayor producción ha sido el 2012, siendo México el país
que más estudios ha aportado al desarrollo de la TCS. La revista Formación Universitaria cuenta
con el mayor número de artículos publicados sobre la teoría y el área de mayor desarrollo ha sido 
el de la autoeficacia, rendimiento académico y motivación, seguido de los estudios que tienen
como fin el diseño y validación de medidas., En tercer lugar se encuentra la autoeficacia docente
y el área de menor desarrollo en Hispanoamérica ha sido el de autoeficacia vocacional y la
SCCT. 
El interés de la tesis en particular gira alrededor del área de la autoeficacia vocacional y la 
SCCT. Esta cuenta con 5 estudios localizados en Argentina, los cuales han sido desarrollados 
específicamente sobre el submodelo de desempeño académico-profesional, con diseños de tipo 
correlacional y path analysis. Los resultados fueron consistentes en relación a la fundamentación 
teórica, lo cual vislumbra un buen panorama para el avance de la SCCT en América Latina,
siendo esta una necesidad álgida para la SCCT en el desarrollo de los procesos de validación 
transcultural, lo cual permitiría elevar el valor empírico y predictivo de la misma (Lent & Brown, 
2006).
Las limitaciones que presenta este estudio se relacionan principalmente con el objetivo general 
de proporcionar una visión panorámica y un diagnóstico global de la investigación publicada en 
la región. Esa falta de especificidad ha introducido dificultades metodológicas, como el número
alto inicial de referencias y la necesidad de un elevado filtrado a posteriori por parte de los 
investigadores, lo cual ha impedido un análisis más minucioso del campo. 
Las escalas adaptadas al idioma español para estudiantes de educación secundaria que se
presentan en esta tesis constituyen medidas fiables y válidas de los constructos cognitivo 
sociales relevantes para el desarrollo vocacional en el ámbito científico-matemático 
(autoeficacia, expectativas de resultado, intereses, aspiraciones ocupacionales y apoyos y
barreras sociales percibidas).
El objetivo de este estudio fue facilitar medidas válidas y fiables para las variables pertenecientes
al modelo SCCT, adaptadas al idioma español para estudiantes de educación secundaria, 
teniendo como referente las áreas científico-matemáticas. Este estudio tiene como punto fuerte la 
no existencia de instrumentos que permitieran medir estas variables con estudiantes de educación
secundaria en el idioma citado, con énfasis en las áreas STEM.
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Para tal fin, primero se hizo la selección de instrumentos sociocognitivos, para lo cual se
establecieron los siguientes criterios: debían estar centrados en las áreas científico-matemáticas,
contar con propiedades psicométricas sólidas, ser breves, haber ya sido utilizados con estudiantes 
de educación secundaria y que contaran con una correcta definición desde la perspectiva de la
SCCT (Lent & Brown, 2006). Ya seleccionados los instrumentos se dio paso a la adaptación de
los mismos en manos de especialistas y con dominio de los idiomas inglés-español, también con 
la participación de un experto en la SCCT. Finalmente, se realizó la evaluación psicométrica de
los instrumentos, proceso en el cual se desarrolló un análisis descriptivo, análisis de ítems,
análisis de fiabilidad de las escalas, análisis correlacionales y análisis factorial exploratorio. 
Como resultados obtuvimos que las escalas muestran una consistencia interna satisfactoria, por
encima de .91 con la excepción de la escala de apoyos y barreras sociales, que mostró una 
consistencia de .76, siendo este un resultado aceptable teniendo en cuenta el propósito de la 
investigación (Nunnally, 1978; Prieto & Delgado, 2010). En términos de adecuación para la 
factorización, las pruebas KMO arrojaron valores superiores a .80, considerándose este como un 
valor satisfactorio (Lloret, Ferreres, Hernández & Tomás, 2014). Por otro lado, la previsión 
conceptual acerca de la estructura factorial de las escalas fue verificada por los resultados. Los
modelos mostraron un ajuste satisfactorio de acuerdo a la prueba GFI con valores entre .98 y
1.00, y el índice RSMR también tuvo valores satisfactorios por lo general, entre .03 y .06. Sólo la
escala de objetivos o aspiraciones ocupacionales arrojó un valor de .08 en el índice RSMR, el
cual se puede considerar aceptable (Ruíz, Pardo, San Martín, 2010).
A partir de estos resultados se puede considerar que hay una batería de medidas que son 
adecuadas para evaluar variables sociocognitivas a la luz de la SCCT en áreas científico-
matemáticas para estudiantes de educación secundaria de habla española. De hecho, si los
modelos teóricos quieren sobrevivir desde la perspectiva científica, deben poseer medidas fiables 
y válidas que permitan comprobar empíricamente las relaciones establecidas entre los
constructos que les definen (Lent & Brown, 2006).
Del presente estudio se deben mencionar limitaciones ligadas a la muestra usada. A pesar de ser 
muy amplia y con una composición adecuada de variables socio-demográficas, su selección no
fue aleatoria. Por otro lado, a pesar de que las soluciones factoriales fueron teóricamente
significativas para todas las escalas, el ajuste del modelo no fue totalmente satisfactorio para la
medida de aspiraciones u objetivos ocupacionales, en cuya solución se explicó una proporción
más bien modesta de varianza, y finalmente se hallaron comunalidades discretas, lo cual debe ser
tenido en cuenta en futuras investigaciones.
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El modelo propuesto posee un buen ajuste de los datos independientemente del género y la 
etnia, lo que constituye una evidencia del valor empírico de la teoría SCCT y la utilidad del
modelo de elección vocacional en el contexto colombiano.
El fin de este estudio fue validar la estructura causal de la SCCT con estudiantes colombianos y a
su vez verificar la invarianza del mismo en relación al género y la etnia de acuerdo al modelo 
propuesto. Los puntos fuertes de este estudio fueron que por primera vez se efectuaba la 
validación de la SCCT, específicamente con el submodelo de intereses y elecciones
vocacionales, en estudiantes latinoamericanos de secundaria, lo cual es un aporte a los estudios 
transculturales de la teoría. Por otro lado se efectúa el estudio con población étnicamente diversa
de origen latinoamericano, no existiendo un estudio con estas características de momento y, 
finalmente, se analiza el papel de la variable apoyo social en este contexto aun no allanado.
En miras al objetivo, se usó la metodología de modelos de ecuaciones estructurales para verificar 
el ajuste del modelo hipotetizado. Adicionalmente se realizó un análisis multigrupo teniendo en
cuenta los grupos étnicos de la muestra y el género. 
A partir de lo planteado en las hipótesis se halló que:
Nuestros resultados confirman que la autoeficacia científico-matemática y las expectativas de
resultado científico-matemáticas predicen los intereses en el área (hipótesis 1), hallazgo que es
concordante con los de otras muchas investigaciones desarrolladas con estudiantes de educación
secundaria que tienen como referente la SCCT (p.e. Blanco-Blanco, 2015; Chen et. al., 2016;
Luse, Rursch & Jacobson, 2014).
También fue verificada la influencia de la autoeficacia científico-matemática sobre las
expectativas de resultado científico-matemático, las cuales a su vez tienen influencia indirecta en
los intereses científico-matemáticos (hipótesis 2), lo cual se evidencia también en los estudios de
Luse, Rursch & Jacobson, (2014) y Lent, Brown, Nota & Soresi (2003), siendo este resultado
coherente con la teoría central de la SCCT (Lent, Brown & Hackett, 1994).
Los intereses científico-matemáticos afectaron de manera directa a las aspiraciones
ocupacionales, correspondiendo este resultado a la verificación de la hipótesis 3, efecto que
presta apoyo a otro de los principales supuestos establecidos por el modelo planteado por Lent, 
Brown & Hackett (1994).
La hipótesis 4 presenta un resultado anómalo, ya que la SCCT, a la luz de la teoría, supone que
la autoeficacia y las expectativas de resultado afectan las aspiraciones ocupacionales de forma 
directa e indirecta. De ello solo se confirmó en este estudio los efectos indirectos con resultados 
satisfactorios, mientras que los efectos directos no fueron significativos. Encontrar que la
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autoeficacia no influye de forma directa en las aspiraciones y las metas se ha presentado en 
estudios que también están relacionados con la áreas STEM (Garriot, Flores & Martens, 2013;
Jian & Zhang, 2012; Lent, Brown, Nota & Soresi, 2003; Lent, Da Silva, Paixão & Leitão, 2010;
Luse, Rursch & Jacobson, 2014; Scheuermann, Tokar & Hall, 2014). En relación a este caso se
podría suponer que aunque los intereses entren a mediar en la relación entre la autoeficacia y las 
aspiraciones ocupacionales, siendo alto el efecto indirecto entre las mismas, ésta puede varíar
según el contenido del área que se evalúa.
La relación directa entre las expectativas de resultado y las aspiraciones ocupacionales, como ya
se dijo, tampoco se verificó en esta investigación. Este resultado es contradictorio de acuerdo a
lo hipotetizado por la teoría, sin embargo se presentó este fenómeno también en una
investigación desarrollada por Lent, López, Sheu & López (2011) con estudiantes universitarios.
Es de tener en cuenta que investigaciones realizadas han verificado la relación directa entre las
expectativas de resultado y las aspiraciones ocupacionales con estudiantes de educación 
secundaria (Blanco-Blanco, 2015; Luse, Rursch & Jacobson, 2014; Quimby, Seyala & Wolfson, 
2007). Este tipo de resultados pueden responder a que posiblemente el instrumento no ha
capturado de forma efectiva lo que se buscaba en relación a la variable en cuestión, aunque las 
razones frente a este fenómeno aun no están bien definidas (Lent, López, Sheu & López, 2011).
Por otra parte se confirma el valor predictivo del apoyo social, tal como se establecía en la quinta
hipótesis. Este resultado también es compatible con estudios realizados con estudiantes de
educación secundaria por Garriot, Flores & Martens (2013), Fouad et. al., (2010) e Inda, 
Rodríguez & Peña (2016), y con estudiantes universitarios (Lent, et. al., 2011). 
El resultado también muestra que se presenta una influencia directa y satisfactoria del apoyo 
social sobre la autoeficacia, con un efecto directo menor sobre las aspiraciones ocupacionales. La
investigación, por otro lado, apoya la teoría en relación al vinculo entre el apoyo social y las 
expectativas de resultado (Sheu et. al., 2010), a su vez ratifica que la relación de las variables 
contextuales y la aspiraciones ocupacionales esta mediada por la autoeficacia y las expectativas 
de resultado, puesto que además de los efectos directos que se pueden evidenciar, el apoyo social
genera efectos indirectos considerables para los intereses y las aspiraciones ocupacionales. 
Por último se quiso verificar la invarianza del modelo propuesto a través de las distintas muestras
relacionadas con el género y la etnia, de lo cual se pudo observar que el valor predictivo de la 
estructura planteada no se vio afectada en relación a ellas. Este resultado permite verificar la
hipótesis 6 y 7 del presente estudio, lo cual determina que las variables pertenecientes al modelo 
pueden ayudar a explicar los intereses vocacionales, relacionados con las áreas STEM, de los 
estudiantes de educación secundaria en Colombia, independientemente del sexo o la raza al cual
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pertenezcan, lo cual concuerda con resultados dados por Curtin, Malley, Stewart (2016), Lent &
Sheu (2010) y Navarro, Flores, Lee & González, (2014).
A partir de lo expuesto se observa que la presente investigación permitió verificar gran parte de
los postulados del núcleo central de la SCCT con población colombiana, pertenecientes al nivel
educativo de educación secundaria, teniendo como referente una muestra diversa en relación a la
raza y el género.
En conjunto, los predictores explicaron el 52% de la varianza de los intereses y el 40% de la 
varianza de las aspiraciones ocupacionales. Ello indica un poder explicativo notable y similar al 
hallado en la investigación previa (Sheu et. al., 2010).
Es de destacar que la variable apoyo social representa un indicador moderado en el proceso de
elección vocacional de los estudiantes colombianos, siendo este un referente para posibles 
futuras investigaciones, las cuales pueden tener en cuenta la variable y a su vez introducir más 
factores contextuales que permitan conocer fenómenos adicionales desde esta perspectiva en los 
procesos vocacionales para la región.
Las limitaciones que presenta el estudio están relacionadas con el hecho de haber presentado una
estructura abreviada del modelo, teniendo como referente el núcleo central de la SCCT, lo cual 
conlleva ofrecer pruebas limitadas de otras variables que pertenecen a la teoría. Además, existe
la imposibilidad de generalizar los resultados con respecto a áreas distintas a las STEM y a otros 
contextos. Lo anterior en todo caso señala caminos para la investigación futura en este ámbito, 
que es un aspecto que trataremos en el siguiente capítulo.
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CAPÍTULO 5. CONCLUSIONES Y PROSPECTIVA
	
En este capítulo presentamos las conclusiones globales de la investigación y señalamos algunas
de las principales líneas a desarrollar por los futuros trabajos en el campo:
1.		 La investigación sobre la TCS en el contexto hispanoamericano aún es un territorio con 
muchos caminos por allanar. El desarrollo de la misma es incipiente, siendo de vital 
importancia aumentar los esfuerzos por incrementar la aplicación de la teoría en las distintas 
áreas de desarrollo. En particular la SCCT ha sido la menos trabajada, sin embargo los pocos 
resultados con los que se cuenta dan muestra inicial de su validez y de las posibilidades que
tiene la misma para la región. Por ello es relevante insistir en estudios que desarrollen este
marco teórico, dado el valor heurístico que ha mostrado alrededor de diversos y distintos
contextos.
2.		 El trabajo empírico sobre la validación de la SCCT necesita de medidas en español fiables y
válidas, aún escasas o poco apropiadas El presente trabajo puso a disposición del desarrollo
de la SCCT una batería de instrumentos que permiten evaluar adecuadamente los constructos
sociocognitivos relacionados con el desarrollo vocacional y la elección de la carrera para
estudiantes de educación secundaria de habla española en el área científico-matemática
(autoeficacia, expectativas de resultado, intereses, aspiraciones ocupacionales y apoyos y
barreras sociales percibidas). 
3.		 Los resultados empíricos obtenidos indican que el modelo cognitivo social de desarrollo de
intereses y elecciones vocacionales es un marco válido y útil para analizar las trayectorias 
vocacionales de los alumnos colombianos de educación secundaria en las áreas STEM.  
Efectivamente gran parte del modelo propuesto fue verificado (con excepción de la relación
directa entre la autoeficacia, las expectativas de resultado y las aspiraciones ocupacionales).
Además se verificó la invarianza del modelo con respecto a distintos grupos de la muestra
(género y grupo étnico), lo cual permite evaluar de forma positiva la propuesta en el ámbito 
vocacional para el contexto colombiano.
Aunque nuestros estudios ofrecen resultados positivos, también presentan limitaciones que
señalan precisamente vías para contrastar y ampliar la evidencia recogida en esta tesis. También 
en un sentido general este trabajo representa un paso modesto, aunque creemos que significativo,
en la agenda global de investigación sobre SCCT. Por eso terminaremos indicando algunos de
los aspectos a futuro que nos parecen de mayor interés en este sentido.
141
   
     
    
        
 
   
     
       
    
       
     
       
  
      
        
     
        
    
    
    
 
      
    
     
     
        
  
         
        
     





- Es importante continuar desarrollando estudios transculturales que permitan reconocer el
comportamiento de las variables en distintos contextos. Especialmente América Latina es un 
territorio que ha sido poco explorado desde la SCCT (Sheu & Bordon, 2017) y sería
interesante seguir profundizando en cuál es el comportamiento del modelo en esta región.
Concretamente poner a prueba este modelo, validado aquí con alumnado colombiano, en
otros países de América Latina es la vía más clara de futura investigación de esta tesis.
- Se debe hacer énfasis en los trabajos que tengan como objeto el estudio de las elecciones 
vocacionales en los primeros años de la secundaria, puesto que los intereses en las distintas
áreas se fortalecen en esta etapa (Kier, Blanchard, Usburne & Albert, 2014; Luse, Rursch &
Jacobson, 2014). En la revisión de la investigación que presentamos en el capítulo 1
apreciamos que gran parte de los estudios se ha desarrollado con estudiantes mayores de 14
años, y así fue también en nuestro caso.
- Hay que incentivar los estudios que hacen énfasis en las variables contextuales, barreras y
apoyos sociales, de forma conjunta y particular, para establecer la influencia que éstas 
ejercen en las variables sociocognitivas. Se observó en nuestra revisión de la investigación
que el comportamiento de las variables contextuales es inestable y también fue así en nuestro 
trabajo empírico de validación. Por ello se debe poner empeño particular en esta cuestión
para lograr una mejor explicación de su funcionamiento en el modelo (Lent, Sheu, Gloster & 
Wilkins, 2010; Lent, Brown, Nota & Soresi, 2003; Fouad et. al., 2010; Garriot, Flores &
Martens, 2013).
- Los trabajos de corte longitudinal serian interesantes desde la anterior perspectiva, ya que las 
variables contextuales parecen fluctuar según el nivel educativo (Fouad et. al., 2010). Puesto
que hay pocos estudios de carácter longitudinal para el modelo en general, es fundamental 
insistir en el desarrollo de este tipo de trabajos, ya que el resultado de cómo las variables 
responden a lo largo del tiempo puede tener consecuencias de tipo sustancial para la teoría
(Lent, Sheu, Gloster & Wilkins, 2010; Hardin & Longhurst, 2016).
- Como se ha mostrado a lo largo de la tesis, prácticamente todas la investigación en el área es
de tipo cuantitativo. Se ha sugerido que podría ser recomendable efectuar trabajos de tipo
cualitativo que ayuden a extraer más información precisamente sobre las dimensiones menos 
estudiadas, en especial de las variables contextuales y personales (Inda, Rodríguez & Peña, 
2016). Esto señala una línea interesante y casi sin explorar.
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Para terminar, señalaremos algunas vías de trabajo desde un punto de vista más aplicado, y
refiriéndonos a las áreas STEM, sobre las que se ha centrado esta tesis.
Es fundamental incrementar los estudios de tipo experimental sobre la intervención con
estrategias o programas en el área STEM que se deriven de las variables sociocognitivas, con el 
fin de verificar su valor y su efectividad para incentivar la formación de intereses en el área y los 
procesos de elección de carreras en este ámbito (Lent, López, Sheu & López, 2011; Soldner et.
al., 2011). Tambien es importante impulsar los estudios que incluyen nuevas variables en el 
modelo y que tienen resultados acordes a las predicciones de la SCCT en relación a la elección 
en las áreas STEM (Nugent et. al., 2015; Inda, Rodríguez & Peña, 2016). El objetivo es 
identificar otros factores que pueden incidir en el proceso de estimular la autoeficacia y las 
expectativas de resultado, que en conjunto generan intereses, y pueden aumentar el valor
heurístico de la teoría.
Esto es importante puesto que como se puso de manifiesto en el capítulo 1 los jóvenes se ven
poco atraídos por las áreas STEM. Por tanto es prioritario crear programas que cambien esta 
convicción y allanar a la luz de la teoría los factores que pueden estar incidiendo en el interés por
la elección de estas carreras (OECD, 2008), Tuijl & Walma, 2015; Chen et. al., 2016). Los 
programas destinados a aumentar las creencias de autoeficacia en niñas, población desfavorecida
y grupos minoritarios son una prioridad, ya que esto podría ayudar a disminuir la brecha con los
grupos mayoritarios en estas áreas (Rodríguez, Peña, Inda, 2012; Rodríguez, Inda & Fernández,
2015). 
Para Colombia y América Latina en general, sería muy interesante continuar indagando sobre la
teoría, además de probar con distintas variables que sean de utilidad para el contexto y
concordantes con el marco teórico de la SCCT, de manera que se puedan identificar factores 
propios del ámbito local que incidan en la poca presencia alumnos en carreras STEM. El
objetivo último sería generar programas de intervención en dicho contexto, con el fin de que
existan a futuro estrategias que incentiven el interés de los estudiantes por las áreas STEM, ya
que aumentar su presencia en las señaladas áreas es de vital importancia para las agendas de
desarrollo de la región.
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ANEXO 1. Salidas del programa FACTOR. Evaluación de escalas de medidas
sociocognitivas.
Muesta de estudiantes de educación secundaria españoles (n=1465)
1. AUTOEFICACIA CIENTÍFICO MATEMÁTICA
UNIVARIATE DESCRIPTIVES 
Variable Mean 	 Confidence Interval Variance Skewness Kurtosis
(95%) (Zero centered)
V 1 3.102 ( 2.97 3.24) 4.076 0.515 -1.058
V 2 3.749 ( 3.61 3.88) 4.032 0.053 -1.240
V 3 3.295 ( 3.17 3.42) 3.614 0.332 -1.061
V 4 3.681 ( 3.55 3.81) 3.763 0.051 -1.188
V 5 5.940 ( 5.84 6.04) 2.342 -1.517 1.540
V 6 5.438 ( 5.33 5.54) 2.510 -0.975 0.258
V 7 5.482 ( 5.37 5.60) 2.923 -1.026 0.108
V 8 4.069 ( 3.94 4.19) 3.468 -0.143 -1.074
V 9 4.330 ( 4.21 4.45) 3.298 -0.213 -0.974
V 10 4.298 ( 4.17 4.42) 3.518 -0.199 -1.069
V 11 4.617 ( 4.50 4.74) 3.185 -0.413 -0.807
V 12 5.037 ( 4.93 5.15) 2.771 -0.712 -0.303
MULTIVARIATE DESCRIPTIVES 
Coefficient Statistic df P
Skewness 8.552 2088.210 364 1.0000
SKewness corrected for small sample 8.552 2093.145 364 1.0000
Kurtosis 194.412 27.575 0.0000**
** Significant at 0.05
STANDARIZED VARIANCE / COVARIANCE MATRIX (POLYCHORIC CORRELATION)
Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
V 1 1.000 
V 2 0.549 1.000 
V 3 0.770 0.496 1.000 
V 4 0.471 0.852 0.584 1.000 
V 5 0.322 0.224 0.367 0.243 1.000 
V 6 0.281 0.241 0.314 0.294 0.660 1.000 
V 7 0.289 0.289 0.358 0.315 0.629 0.651 1.000 
V 8 0.314 0.464 0.387 0.497 0.313 0.353 0.438 1.000 
V 9 0.155 0.425 0.212 0.448 0.226 0.279 0.329 0.603 1.000 
V 10 0.164 0.238 0.193 0.257 0.251 0.260 0.297 0.381 0.468 1.000 
V 11 0.242 0.198 0.312 0.228 0.457 0.471 0.431 0.364 0.372 0.500 1.000 
V 12 0.114 0.200 0.197 0.237 0.298 0.343 0.287 0.372 0.427 0.421 0.506 1.000 
ADEQUACY OF THE CORRELATION MATRIX 

Determinant of the matrix = 0.004240651692017
 
Bartlett's statistic = 7971.5 (df = 66; P = 0.000010)
 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test = 0.80479 (good)
 
EXPLAINED VARIANCE BASED ON EIGENVALUES
Variable Eigenvalue 	 Proportion of Cumulative Proportion
Variance of Variance
1 5.04870 0.42073 0.42073 

2 1.77300 0.14775 0.56848 

3 1.38823 0.11569 0.68416 

4 0.84965 0.07080 

5 0.59167 0.04931 

6 0.54987 0.04582 

7 0.40943 0.03412 

8 0.36713 0.03059 

9 0.33345 0.02779 
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10 0.32516 0.02710 
11 0.27056 0.02255 
12 0.09315 0.00776 
HULL METHOD FOR SELECTING THE NUMBER OF COMMON FACTORS (HULL)
Implementation details:
Goodness-of-fit index: CFI (Comparative Fit Index).
Method for dimensions extraction: ULS.
Number of Goodness-of-fit Degrees of Scree test 
factors values freedom values 
0 0.000 12 0.000
1 0.535 24 2.370*
2 0.742 35 1.653
3 0.855 45 1.260
4 0.937 54 0.000
* Advised number of common factors: 1






* Advised number of dimensions: 2
PARALLEL ANALYSIS (PA) BASED ON MINIMUM RANK FACTOR ANALYSIS
Implementation details:
Variable Real-data Mean of random 95 percentile of random
% of variance % of variance % of variance
1 44.9** 17.1 20.7
2 15.4* 15.2 18.3
3 12.1 13.6 15.9
4 6.9 12.0 13.9
5 5.3 10.5 12.3
6 4.2 9.0 10.7
7 3.1 7.5 9.3
8 2.7 6.0 8.0
9 2.4 4.5 6.8
10 1.7 3.1 5.2
11 1.3 1.6 3.3
12 0.0 0.0 0.0
** Advised number of dimensions when 95 percentile is considered: 1
* Advised number of dimensions when mean is considered: 2
GOODNESS OF FIT STATISTICS 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.99














UNROTATED LOADING MATRIX 
Variable F 1 F 2 F 3 Communality
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V 1 0.588 0.404 -0.323 0.613
V 2 0.677 0.515 0.129 0.741
V 3 0.660 0.360 -0.293 0.651
V 4 0.713 0.479 0.137 0.757
V 5 0.622 -0.345 -0.385 0.655
V 6 0.639 -0.362 -0.290 0.623
V 7 0.656 -0.292 -0.230 0.568
V 8 0.671 -0.000 0.249 0.512
V 9 0.609 -0.088 0.502 0.631
V 10 0.501 -0.228 0.298 0.392
V 11 0.597 -0.360 0.051 0.489
V 12 0.497 -0.292 0.243 0.391
FULL TARGET LOADING MATRIX
Obtained from prerotation of the loading matrix
Variable C 1 C 2 C 3 
V 1 -0.000 0.024 0.890 
V 2 0.016 0.000 1.000 
V 3 -0.000 0.040 0.832 
V 4 0.024 0.000 0.933 
V 5 0.000 1.000 0.003 
V 6 0.004 0.924 0.002 
V 7 0.010 0.780 0.009 
V 8 0.414 0.019 0.127 
V 9 1.000 0.001 0.017 
V 10 0.852 0.034 0.001 
V 11 0.214 0.382 0.001 
V 12 0.693 0.084 0.000 
ROTATED LOADING MATRIX 

Variable F 1 F 2 F 3 

V 1 -0.261 0.210 0.767 

V 2 0.194 -0.184 0.826 

V 3 -0.186 0.248 0.750 

V 4 0.229 -0.149 0.805 

V 5 -0.031 0.809 0.028 

V 6 0.079 0.754 -0.001 

V 7 0.121 0.665 0.065 

V 8 0.507 0.090 0.269 

V 9 0.776 -0.070 0.094 

V 10 0.580 0.144 -0.057 

V 11 0.412 0.471 -0.093 

V 12 0.545 0.231 -0.112 

ROTATED LOADING MATRIX 

(loadings lower than absolute 0.300 omitted)
 
Variable F 1 F 2 F 3 

V 1 0.767 

V 2 0.826 

V 3 0.750 

V 4 0.805 

V 5 0.809 

V 6 0.754 

V 7 0.665 

V 8 0.507 

V 9 0.776 

V 10 0.580 

V 11 0.412 0.471 

V 12 0.545 

EXPLAINED VARIANCE AND RELIABILITY OF ROTATED FACTORS
 





INDICES OF FACTOR SIMPLICITY) 
Bentler's simplicity index (S) : 0.96375 (Percentile 100)
Loading simplicity index (LS) : 0.39390 (Percentile 99)
INTER-FACTORS CORRELATION MATRIX
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Factor F 1 F 2 F 3 
F 1 1.000 
F 2 0.404 1.000 
F 3 0.430 0.403 1.000 
STRUCTURE MATRIX 
Variable F 1 F 2 F 3 
V 1 0.153 0.413 0.739 
V 2 0.475 0.228 0.836 
V 3 0.236 0.475 0.770 
V 4 0.515 0.268 0.843 
V 5 0.309 0.808 0.342 
V 6 0.384 0.786 0.337 
V 7 0.418 0.740 0.385 
V 8 0.660 0.404 0.524 
V 9 0.789 0.282 0.400 
V 10 0.613 0.355 0.250 
V 11 0.563 0.600 0.274 
V 12 0.590 0.406 0.215 
DISTRIBUTION OF RESIDUALS 
Number of Residuals = 66
Summary Statistics for Fitted Residuals
Smallest Fitted Residual = -0.0986
Median Fitted Residual = -0.0108
Largest Fitted Residual = 0.1419
Mean Fitted Residual = 0.0001
Variance Fitted Residual = 0.0021
Root Mean Square of Residuals (RMSR) = 0.0463
Smallest Standardized Residual = -3.77
Median Standardized Residual = -0.41
Largest Standardized Residual = 5.43
Mean Standardized Residual = 0.01
Largest Negative Standardized Residuals
Residual for Var 4 and Var 1 -3.74
Residual for Var 3 and Var 2 -3.77
Residual for Var 12 and Var 7 -2.61
Largest Positive Standardized Residuals
Residual for Var 3 and Var 1 5.43
Residual for Var 4 and Var 2 4.00
Residual for Var 9 and Var 8 2.66
Residual for Var 11 and Var 10 3.94
Residual for Var 12 and Var 11 3.50
2. INTERESES CIENTÍFICO MATEMATICO
UNIVARIATE DESCRIPTIVES 
Variable Mean Confidence Interval Variance Skewness Kurtosis
(95%) (Zero centered)
V 1 4.345 ( 4.22 4.48) 3.795 -0.297 -1.047
V 2 4.772 ( 4.65 4.89) 3.164 -0.555 -0.634
V 3 4.380 ( 4.25 4.51) 3.542 -0.281 -1.009
V 4 3.897 ( 3.77 4.03) 3.866 0.011 -1.158
V 5 3.718 ( 3.59 3.85) 3.730 0.059 -1.191
V 6 4.549 ( 4.41 4.68) 4.050 -0.379 -1.074
V 7 4.358 ( 4.23 4.48) 3.553 -0.312 -1.001
V 8 4.691 ( 4.55 4.83) 4.222 -0.496 -1.056
V 9 4.386 ( 4.25 4.53) 4.372 -0.264 -1.235
V 10 5.023 ( 4.90 5.15) 3.509 -0.695 -0.570
V 11 4.110 ( 3.98 4.24) 3.672 -0.181 -1.119
V 12 4.305 ( 4.17 4.44) 3.917 -0.224 -1.078
V 13 3.814 ( 3.69 3.94) 3.551 0.071 -1.057
V 14 5.056 ( 4.94 5.18) 3.247 -0.746 -0.424
V 15 3.678 ( 3.54 3.81) 3.993 0.043 -1.252
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V 16 4.608 	 ( 4.47 4.74) 4.132 -0.489 -1.021
MULTIVARIATE DESCRIPTIVES 
Coefficient Statistic df P
Skewness 9.256 2259.906 816 1.0000
SKewness corrected for small sample 9.256 2265.079 816 1.0000
Kurtosis 335.188 37.628 0.0000**
** Significant at 0.05
STANDARIZED VARIANCE / COVARIANCE MATRIX (POLYCHORIC CORRELATION)
Variable 1 2 3 	 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
V 1 1.000 
V 2 0.630 1.000 
V 3 0.539 0.684 1.000 
V 4 0.187 0.261 0.357 	 1.000 
V 5 0.284 0.303 0.402 	 0.558 1.000 
V 6 0.193 0.301 0.394 	 0.661 0.479 1.000 
V 7 0.472 0.571 0.621 	 0.370 0.393 0.482 1.000 
V 8 0.542 0.528 0.592 	 0.308 0.378 0.436 0.601 1.000 
V 9 0.551 0.417 0.439 	 0.155 0.240 0.233 0.390 0.784 1.000 
V 10 0.202 0.315 0.352 	 0.429 0.343 0.656 0.435 0.491 0.323 1.000 
V 11 0.469 0.583 0.566 	 0.322 0.329 0.360 0.633 0.498 0.368 0.406 1.000 
V 12 0.128 0.130 0.156 	 0.212 0.276 0.114 0.131 0.103 0.074 0.149 0.218 1.000 
V 13 0.221 0.290 0.384 	 0.528 0.465 0.564 0.407 0.303 0.150 0.454 0.431 0.364 1.000 
V 14 0.383 0.347 0.241 	 0.068 0.030 0.126 0.291 0.330 0.378 0.282 0.308 0.124 0.215 1.000 
V 15 0.317 0.288 0.350 	 0.371 0.768 0.330 0.298 0.307 0.204 0.250 0.273 0.352 0.415 0.074 1.000 
V 16 0.495 0.467 0.519 	 0.328 0.405 0.423 0.514 0.748 0.628 0.416 0.462 0.151 0.379 0.350 0.401 1.000 
ADEQUACY OF THE CORRELATION MATRIX 

Determinant of the matrix = 0.000340400890975
 
Bartlett's statistic = 11641.4 (df = 120; P = 0.000010)
 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test = 0.88311 (good)
 
EXPLAINED VARIANCE BASED ON EIGENVALUES
Variable Eigenvalue 	 Proportion of Cumulative Proportion
Variance of Variance
1 6.77418 0.42339 0.42339 

2 2.02743 0.12671 0.55010 

3 1.21923 0.07620 0.62630 

4 1.02119 0.06382 

5 0.96993 0.06062 

6 0.65767 0.04110 

7 0.53569 0.03348 

8 0.48013 0.03001 

9 0.42407 0.02650 

10 0.39841 0.02490 

11 0.35458 0.02216 

12 0.32293 0.02018 

13 0.26061 0.01629 

14 0.22941 0.01434 

15 0.18021 0.01126 

16 0.14432 0.00902 

HULL METHOD FOR SELECTING THE NUMBER OF COMMON FACTORS (HULL)
Implementation details:
Goodness-of-fit index: CFI (Comparative Fit Index).
Method for dimensions extraction: ULS.
Number of Goodness-of-fit Degrees of Scree test 
factors values freedom values 
0 0.000 16 0.000
1 0.623 32 3.989*
2 0.769 47 1.532




    
    
    
    
    
  
     
  
                       
                        
                          
                           
                           
                            
                            
                            
                            
                            
                            
                            
                            
                            
                            
                  
  
           
 
    
    
    
    
    
    
    
            
              
              










    
    
    
    









           
 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   
   
   
   
   
   
              
















    
    
    
    
    
    
    
    
    
   
   
   
   
   
   
   










* Advised number of common factors: 1












* Advised number of dimensions: 2
PARALLEL ANALYSIS (PA) BASED ON MINIMUM RANK FACTOR ANALYSIS
Implementation details:
Variable 	 Real-data Mean of random 95 percentile of random
% of variance % of variance % of variance
1 45.5** 12.7 15.2
 
2 13.3* 11.7 13.9
 
3 7.5 10.8 12.4
4 6.3 9.9 11.2
5 6.0 9.0 10.2
6 3.9 8.2 9.2
7 3.3 7.4 8.4
8 2.7 6.6 7.7
9 2.6 5.7 6.9
10 	 2.3 5.0 6.3
11 	 2.3 4.2 5.5
12 	 1.7 3.4 4.7
13 	 1.2 2.6 3.8
14 	 1.0 1.8 3.0
15 	 0.2 0.9 1.9
16 	 0.0 0.0 0.0
** Advised number of dimensions when 95 percentile is considered: 1
* Advised number of dimensions when mean is considered: 2
GOODNESS OF FIT STATISTICS 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.99
EIGENVALUES OF THE REDUCED CORRELATION MATRIX

































UNROTATED LOADING MATRIX 
Variable F 1 F 2 F 3 Communality
V 1 0.631 0.376 -0.213 0.585
V 2 0.682 0.281 -0.076 0.549
V 3 0.734 0.156 -0.052 0.566
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V 4 0.565 -0.451 0.154 0.547
V 5 0.636 -0.473 -0.339 0.744
V 6 0.665 -0.421 0.443 0.816
V 7 0.735 0.103 0.097 0.560
V 8 0.790 0.312 0.063 0.725
V 9 0.607 0.418 -0.024 0.543
V 10 0.606 -0.162 0.358 0.522
V 11 0.679 0.120 0.040 0.477
V 12 0.272 -0.204 -0.179 0.148
V 13 0.593 -0.364 0.091 0.492
V 14 0.382 0.280 0.061 0.228
V 15 0.566 -0.408 -0.543 0.782
V 16 0.739 0.175 -0.020 0.577
FULL TARGET LOADING MATRIX
Obtained from prerotation of the loading matrix
Variable C 1 C 2 C 3 
V 1 0.007 -0.000 0.876 
V 2 0.005 0.002 0.820 
V 3 0.017 0.018 0.590 
V 4 0.074 0.626 0.001 
V 5 0.737 0.028 0.002 
V 6 0.002 1.000 0.002 
V 7 0.004 0.091 0.456 
V 8 0.000 0.017 0.771 
V 9 0.000 0.000 1.000 
V 10 0.000 0.746 0.040 
V 11 0.007 0.053 0.526 
V 12 0.841 0.012 0.002 
V 13 0.101 0.469 0.006 
V 14 -0.000 0.002 0.941 
V 15 1.000 0.001 0.002 
V 16 0.010 0.022 0.618 
ROTATED LOADING MATRIX 

Variable F 1 F 2 F 3 

V 1 0.134 -0.269 0.821 

V 2 0.058 -0.043 0.736 

V 3 0.121 0.084 0.636 

V 4 0.234 0.653 -0.128 

V 5 0.780 0.163 -0.037 

V 6 -0.065 0.975 -0.075 

V 7 -0.004 0.279 0.561 

V 8 -0.082 0.122 0.817 

V 9 -0.095 -0.102 0.822 

V 10 -0.145 0.691 0.169 

V 11 0.034 0.187 0.552 

V 12 0.370 0.035 -0.013 

V 13 0.253 0.536 -0.011 

V 14 -0.150 0.006 0.524 

V 15 0.939 -0.122 0.015 

V 16 0.077 0.107 0.655 

ROTATED LOADING MATRIX 

(loadings lower than absolute 0.300 omitted)
 
Variable F 1 F 2 F 3 

V 1 0.821 

V 2 0.736 

V 3 0.636 

V 4 0.653 

V 5 0.780 

V 6 0.975 

V 7 0.561 

V 8 0.817 

V 9 0.822 

V 10 0.691 

V 11 0.552 

V 12 0.370 

V 13 0.536 

V 14 0.524 
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V 15 0.939 
V 16 0.655 
EXPLAINED VARIANCE AND RELIABILITY OF ROTATED FACTORS




INDICES OF FACTOR SIMPLICITY 
Bentler's simplicity index (S) : 0.98927 (Percentile 100)
Loading simplicity index (LS) : 0.46324 (Percentile 100)
INTER-FACTORS CORRELATION MATRIX
Factor F 1 F 2 F 3 
F 1 1.000 
F 2 0.550 1.000 
F 3 0.457 0.544 1.000 
STRUCTURE MATRIX 
Variable F 1 F 2 F 3
V 1 0.361 0.251 0.736 
V 2 0.371 0.390 0.740 
V 3 0.458 0.497 0.737 
V 4 0.534 0.712 0.334 
V 5 0.853 0.572 0.409 
V 6 0.437 0.899 0.426 
V 7 0.406 0.582 0.711 
V 8 0.358 0.521 0.846 
V 9 0.225 0.293 0.723 
V 10 0.312 0.703 0.479 
V 11 0.389 0.506 0.669 
V 12 0.383 0.231 0.175 
V 13 0.543 0.669 0.396 
V 14 0.093 0.209 0.459 
V 15 0.879 0.403 0.378 
V 16 0.435 0.505 0.748 
DISTRIBUTION OF RESIDUALS 
Number of Residuals = 120
Summary Statistics for Fitted Residuals
Smallest Fitted Residual = -0.1155
Median Fitted Residual = 0.0000
Largest Fitted Residual = 0.1763
Mean Fitted Residual = 0.0004
Variance Fitted Residual = 0.0026
Root Mean Square of Residuals (RMSR) = 0.0514
Summary Statistics for Standardized Residuals
Smallest Standardized Residual = -4.42
Median Standardized Residual = 0.00
Largest Standardized Residual = 6.75
Mean Standardized Residual = 0.02











    
     
    
     
    
     
 
    
   
   
   
   
   
   
               
                       
                       
                       
                      
                       
                       
                      
                       
                       
                 
              
            
                         
                                                         
                                                        
       
         
           
             
               
                 
                   
                   
                       
























































                                             
 
























Residual for Var 8 and Var 2 -3.56
Residual for Var 9 and Var 2 -4.42
Residual for Var 16 and Var 2 -3.35
Residual for Var 9 and Var 3 -2.80
Residual for Var 14 and Var 3 -3.06
Residual for Var 12 and Var 6 -2.83
Residual for Var 9 and Var 7 -3.69
Residual for Var 11 and Var 8 -2.99
Residual for Var 11 and Var 9 -3.58
Largest Positive Standardized Residuals
Residual for Var 2 and Var 1 2.97
Residual for Var 3 and Var 2 5.20
Residual for Var 11 and Var 2 3.42
Residual for Var 7 and Var 3 2.71
Residual for Var 11 and Var 7 4.54
Residual for Var 9 and Var 8 6.75
Residual for Var 16 and Var 8 4.24
Residual for Var 16 and Var 9 4.05
Residual for Var 14 and Var 10 2.83
Residual for Var 12 and Var 11 2.51
Residual for Var 13 and Var 11 2.64
Residual for Var 13 and Var 12 5.55
Residual for Var 14 and Var 12 3.37
Residual for Var 14 and Var 13 3.26 
3. CONSIDERACIONES OCUPACIONALES
UNIVARIATE DESCRIPTIVES 
Variable Mean 	 Confidence Interval Variance Skewness Kurtosis
(95%) (Zero centered)
V 1 2.657 ( 2.55 2.77) 2.668 0.772 -0.340
V 2 3.576 ( 3.44 3.71) 4.179 0.197 -1.260
V 3 3.336 ( 3.20 3.47) 3.915 0.360 -1.119
V 4 3.408 ( 3.27 3.55) 4.517 0.361 -1.259
V 5 3.117 ( 2.99 3.24) 3.529 0.499 -0.919
V 6 3.649 ( 3.51 3.79) 4.132 0.161 -1.257
V 7 3.335 ( 3.20 3.47) 4.231 0.331 -1.253
V 8 2.804 ( 2.69 2.92) 3.158 0.708 -0.575
V 9 2.715 ( 2.60 2.83) 3.027 0.801 -0.420
V 10 2.939 ( 2.81 3.07) 3.918 0.652 -0.888
MULTIVARIATE DESCRIPTIVES 
Coefficient Statistic df P
Skewness 6.182 1509.403 220 1.0000
SKewness corrected for small sample 6.182 1513.057 220 1.0000
Kurtosis 142.357 27.618 0.0000**
** Significant at 0.05
STANDARIZED VARIANCE / COVARIANCE MATRIX (POLYCHORIC CORRELATION)
Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
V 1 1.000 
V 2 0.459 1.000 
V 3 0.532 0.517 1.000 
V 4 0.437 0.646 0.427 1.000 
V 5 0.436 0.480 0.499 0.464 1.000 
V 6 0.371 0.637 0.401 0.491 0.518 1.000 
V 7 0.360 0.557 0.495 0.632 0.421 0.413 1.000 
V 8 0.571 0.527 0.569 0.432 0.517 0.467 0.548 1.000 
V 9 0.484 0.586 0.478 0.390 0.478 0.590 0.439 0.677 1.000 
V 10 0.371 0.364 0.522 0.403 0.349 0.247 0.719 0.566 0.428 1.000 
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ADEQUACY OF THE CORRELATION MATRIX 

Determinant of the matrix = 0.012886907631563
 
Bartlett's statistic = 6352.5 (df = 45; P = 0.000010)
 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test = 0.87252 (good)
 
EXPLAINED VARIANCE BASED ON EIGENVALUES
Variable Eigenvalue 	 Proportion of Cumulative Proportion
Variance of Variance
1 5.40088 0.54009 0.54009 

2 1.01596 0.10160 

3 0.84957 0.08496 

4 0.64001 0.06400 

5 0.56246 0.05625 

6 0.45599 0.04560 

7 0.33809 0.03381 

8 0.27384 0.02738 

9 0.26117 0.02612 

10 0.20202 0.02020 
HULL METHOD FOR SELECTING THE NUMBER OF COMMON FACTORS (HULL)
Implementation details:
Goodness-of-fit index: CFI (Comparative Fit Index).
Method for dimensions extraction: ULS.
Number of Goodness-of-fit Degrees of Scree test 
factors values freedom values 
0 	 0.000 10 0.000
1 	 0.797 20 7.633*
2 	 0.891 29 0.000
* Advised number of common factors: 1








* Advised number of dimensions: 1
PARALLEL ANALYSIS (PA) BASED ON MINIMUM RANK FACTOR ANALYSIS
Variable 	 Real-data Mean of random 95 percentile of random
% of variance % of variance % of variance
1 62.4* 	 20.3 25.4
2 11.0 	 17.8 21.2
3 9.0 	 15.5 18.3
4 5.9 	 13.3 15.7
5 4.6 	 11.0 13.2
6 3.7 8.8 11.5
7 1.6 6.7 9.7
8 1.2 4.4 7.2
9 0.6 2.2 4.8
10 	 0.0 0.0 0.0
* Advised number of dimensions: 1
GOODNESS OF FIT STATISTICS 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.98
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UNROTATED LOADING MATRIX 
Variable F 1 Communality
V 1 0.635 0.403
V 2 0.768 0.590
V 3 0.705 0.497
V 4 0.686 0.471
V 5 0.657 0.432
V 6 0.658 0.433
V 7 0.730 0.533
V 8 0.785 0.615
V 9 0.729 0.531
V 10 0.629 0.396
EXPLAINED VARIANCE AND RELIABILITY
Factor Variance Reliability estimate
4.901 0.909
DISTRIBUTION OF RESIDUALS 
Number of Residuals = 45
Summary Statistics for Fitted Residuals
Smallest Fitted Residual = -0.1663
Median Fitted Residual = -0.0219
Largest Fitted Residual = 0.2601
Mean Fitted Residual = -0.0001
Variance Fitted Residual = 0.0066
Root Mean Square of Residuals (RMSR) = 0.0812
Summary Statistics for Standardized Residuals
Smallest Standardized Residual = -6.36
Median Standardized Residual = -0.84
Largest Standardized Residual = 9.95
Mean Standardized Residual = -0.00
Largest Negative Standardized Residuals
Residual for Var 7 and Var 1 -3.98
Residual for Var 8 and Var 2 -2.87
Residual for Var 10 and Var 2 -4.55
Residual for Var 8 and Var 4 -4.07
Residual for Var 9 and Var 4 -4.22
Residual for Var 7 and Var 6 -2.57
Residual for Var 10 and Var 6 -6.36
Residual for Var 9 and Var 7 -3.55
Largest Positive Standardized Residuals
Residual for Var 3 and Var 1 3.25
Residual for Var 8 and Var 1 2.80
Residual for Var 4 and Var 2 4.56
Residual for Var 6 and Var 2 5.04
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-------------------------------------------------------------------------------- 
Residual for Var 10 and Var 3 3.02
Residual for Var 7 and Var 4 5.00
Residual for Var 6 and Var 5 3.29
Residual for Var 9 and Var 6 4.23
Residual for Var 10 and Var 7 9.95
Residual for Var 9 and Var 8 4.03
Residual for Var 10 and Var 8 2.79
4. EXPECTATIVAS DE RESULTADO
UNIVARIATE DESCRIPTIVES 
Variable Mean 	 Confidence Interval Variance Skewness Kurtosis
(95%) (Zero centered)
V 1 5.334 ( 5.23 5.44) 2.553 -0.866 0.139
V 2 5.491 ( 5.39 5.59) 2.376 -1.039 0.577
V 3 4.808 ( 4.68 4.94) 3.774 -0.562 -0.804
V 4 5.395 ( 5.27 5.52) 3.297 -1.087 0.194
V 5 5.212 ( 5.09 5.34) 3.409 -0.947 -0.116
V 6 5.685 ( 5.58 5.79) 2.481 -1.377 1.397
V 7 4.797 ( 4.69 4.91) 2.746 -0.584 -0.331
V 8 5.188 ( 5.06 5.32) 3.626 -0.894 -0.306
V 9 4.653 ( 4.53 4.78) 3.383 -0.501 -0.717
MULTIVARIATE DESCRIPTIVES 
Coefficient Statistic df P
Skewness 10.267 2506.874 165 1.0000
SKewness corrected for small sample 10.267 2513.036 165 1.0000
Kurtosis 144.434 61.793 0.0000**
** Significant at 0.05
STANDARIZED VARIANCE / COVARIANCE MATRIX (POLYCHORIC CORRELATION)
Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
V 1 1.000 
V 2 0.772 1.000 
V 3 0.523 0.605 1.000 
V 4 0.582 0.551 0.589 1.000 
V 5 0.522 0.529 0.618 0.773 1.000 
V 6 0.459 0.471 0.503 0.608 0.569 1.000 
V 7 0.573 0.547 0.451 0.524 0.498 0.506 1.000 
V 8 0.504 0.523 0.561 0.763 0.687 0.577 0.558 1.000 
V 9 0.464 0.489 0.627 0.592 0.627 0.505 0.507 0.661 1.000 
ADEQUACY OF THE CORRELATION MATRIX 

Determinant of the matrix = 0.005952798257226
 
Bartlett's statistic = 7481.7 (df = 36; P = 0.000010)
 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test = 0.89977 (good)
 
EXPLAINED VARIANCE BASED ON EIGENVALUES
Variable Eigenvalue 	 Proportion of Cumulative Proportion
Variance of Variance
1 5.55143 0.61683 0.61683 

2 0.84474 0.09386 

3 0.59424 0.06603 

4 0.50428 0.05603 

5 0.47495 0.05277 

6 0.34054 0.03784 

7 0.28955 0.03217 

8 0.22495 0.02499 

9 0.17530 0.01948 
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HULL METHOD FOR SELECTING THE NUMBER OF COMMON FACTORS (HULL)
Implementation details:
Goodness-of-fit index: CFI (Comparative Fit Index).
Method for dimensions extraction: ULS.
Number of Goodness-of-fit Degrees of Scree test 
factors values freedom values 
0 	 0.000 9 0.000
1 	 0.871 18 8.641*
2 	 0.961 26 0.000
* Advised number of common factors: 1








* Advised number of dimensions: 1
PARALLEL ANALYSIS (PA) BASED ON MINIMUM RANK FACTOR ANALYSIS
Variable 	 Real-data Mean of random 95 percentile of random
% of variance % of variance % of variance
1 69.6* 22.9 29.1
2 9.7 19.6 23.7
3 6.5 16.5 19.7
4 5.4 13.7 16.5
5 4.1 10.9 13.7
6 2.5 8.1 11.2
7 1.8 5.6 9.1
8 0.4 2.8 6.0
9 0.0 0.0 0.0
* Advised number of dimensions: 1
GOODNESS OF FIT STATISTICS 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.99
EIGENVALUES OF THE REDUCED CORRELATION MATRIX



















UNROTATED LOADING MATRIX 
Variable F 1 Communality
V 1 0.723 0.522
V 2 0.737 0.544
V 3 0.741 0.549
V 4 0.843 0.710
V 5 0.812 0.659
V 6 0.690 0.476
V 7 0.680 0.463
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V 8 0.812 0.660
V 9 0.741 0.550
EXPLAINED VARIANCE AND RELIABILITY
Factor Variance 	 Reliability estimate
1 5.132 	 0.928
DISTRIBUTION OF RESIDUALS 
Number of Residuals = 36
Summary Statistics for Fitted Residuals
Smallest Fitted Residual = -0.0833
Median Fitted Residual = -0.0087
Largest Fitted Residual = 0.2389
Mean Fitted Residual = 0.0001
Variance Fitted Residual = 0.0041
Root Mean Square of Residuals (RMSR) = 0.0641
Summary Statistics for Standardized Residuals
Smallest Standardized Residual = -3.19
Median Standardized Residual = -0.33
Largest Standardized Residual = 9.14
Mean Standardized Residual = 0.00
Largest Negative Standardized Residuals
Residual for Var 8 and Var 1 -3.19
Residual for Var 9 and Var 1 -2.74
Residual for Var 4 and Var 2 -2.69
Residual for Var 5 and Var 2 -2.64
Residual for Var 8 and Var 2 -2.93
Largest Positive Standardized Residuals
Residual for Var 2 and Var 1 9.14
Residual for Var 7 and Var 1 3.12
Residual for Var 9 and Var 3 2.95
Residual for Var 5 and Var 4 3.42
Residual for Var 8 and Var 4 3.00
5. APOYOS Y BARRERAS SOCIALES
UNIVARIATE DESCRIPTIVES 
Variable Mean 	 Confidence Interval Variance Skewness Kurtosis
(95%) (Zero centered)
V 1 5.010 ( 4.89 5.13) 3.183 -0.697 -0.425
V 2 2.285 ( 2.17 2.40) 2.991 1.227 0.365
V 3 1.943 ( 1.85 2.04) 2.078 1.637 1.960
V 4 5.843 ( 5.74 5.95) 2.474 -1.504 1.596
V 5 5.543 ( 5.44 5.65) 2.463 -1.173 0.872
V 6 2.687 ( 2.57 2.81) 3.191 0.832 -0.403
V 7 5.507 ( 5.40 5.62) 2.710 -1.149 0.628
V 8 1.694 ( 1.61 1.78) 1.618 2.143 4.322
MULTIVARIATE DESCRIPTIVES 
Coefficient Statistic df P
Skewness 18.675 4559.804 120 1.0000
SKewness corrected for small sample 18.675 4571.220 120 1.0000
Kurtosis 127.551 71.942 0.0000**
** Significant at 0.05
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STANDARIZED VARIANCE / COVARIANCE MATRIX (POLYCHORIC CORRELATION)
Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 
V 1 1.000 
V 2 -0.172 1.000 
V 3 -0.197 0.580 1.000 
V 4 0.629 -0.355 -0.372 1.000 
V 5 0.488 -0.225 -0.391 0.727 1.000 
V 6 -0.057 0.345 0.427 -0.149 -0.168 1.000 
V 7 0.564 -0.204 -0.281 0.712 0.649 -0.137 1.000 
V 8 -0.263 0.584 0.638 -0.484 -0.366 0.460 -0.422 1.000 
ADEQUACY OF THE CORRELATION MATRIX 

Determinant of the matrix = 0.073018366062602
 
Bartlett's statistic = 3822.2 (df = 28; P = 0.000010)
 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test = 0.79872 (fair)
 
EXPLAINED VARIANCE BASED ON EIGENVALUES
Variable Eigenvalue 	 Proportion of Cumulative Proportion
Variance of Variance
1 3.84662 0.48083 0.48083 
2 1.64433 0.20554 0.68637 
3 0.68000 0.08500 
4 0.53558 0.06695 
5 0.42129 0.05266 
6 0.38740 0.04843 
7 0.28236 0.03530 
8 0.20243 0.02530 
HULL METHOD FOR SELECTING THE NUMBER OF COMMON FACTORS (HULL)
Implementation details:
Goodness-of-fit index: CFI (Comparative Fit Index).
Method for dimensions extraction: ULS.
Number of Goodness-of-fit Degrees of Scree test 
factors values freedom values 
0 0.000 	 8 0.000
1 0.677 16 2.075
2 0.963 23 16.693*
3 0.977 29 0.000
* Advised number of common factors: 2





* Advised number of dimensions: 1
PARALLEL ANALYSIS (PA) BASED ON MINIMUM RANK FACTOR ANALYSIS
Variable Real-data Mean of random 95 percentile of random
% of variance % of variance % of variance
1 52.2** 25.6 31.8
2 21.7* 21.3 26.0
3 8.9 	 17.6 20.8
4 5.8 	 14.0 17.1
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5 5.0 10.6 13.8
6 4.4 7.1 11.0
7 2.0 3.7 7.3
8 0.0 0.0 0.0
** Advised number of dimensions when 95 percentile is considered: 1
* Advised number of dimensions when mean is considered: 2
GOODNESS OF FIT STATISTICS 
Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00










UNROTATED LOADING MATRIX 
Variable F 1 F 2 Communality
V 1 0.572 0.369 0.463
V 2 -0.548 0.440 0.494
V 3 -0.652 0.461 0.637
V 4 0.848 0.345 0.838
V 5 0.720 0.295 0.605
V 6 -0.371 0.397 0.295
V 7 0.725 0.370 0.662
V 8 -0.730 0.404 0.696
FULL TARGET LOADING MATRIX
Obtained from prerotation of the loading matrix
Variable C 1 C 2 
V 1 1.000 -0.000 
V 2 -0.003 0.915 
V 3 -0.006 0.860 
V 4 0.866 -0.006 
V 5 0.868 -0.006 
V 6 -0.000 1.000 
V 7 0.942 -0.002
V 8 -0.022 0.734 
ROTATED LOADING MATRIX 
Variable F 1 F 2 
V 1 0.728 0.110 
V 2 0.039 0.721 
V 3 -0.010 0.793 
V 4 0.892 -0.047 
V 5 0.758 -0.038 
V 6 0.120 0.592 
V 7 0.832 0.038 
V 8 -0.116 0.771 
ROTATED LOADING MATRIX 
(loadings lower than absolute 0.300 omitted)
Variable F 1 F 2 
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V 1 0.728 
V 2 0.721 
V 3 0.793 
V 4 0.892 
V 5 0.758 
V 6 0.592 
V 7 0.832 
V 8 0.771 
EXPLAINED VARIANCE AND RELIABILITY OF ROTATED FACTORS
Factor Variance Reliability estimate
1 2.600 0.904
2 2.091 0.840
INDICES OF FACTOR SIMPLICITY
Bentler's simplicity index (S) : 0.99971 (Percentile 100)
Loading simplicity index (LS) : 0.79199 (Percentile 100)
INTER-FACTORS CORRELATION MATRIX
Factor F 1 F 2 
F 1 1.000 
F 2 -0.491 1.000 
STRUCTURE MATRIX 
Variable F 1 F 2 
V 1 0.674 -0.247 
V 2 -0.314 0.702 
V 3 -0.399 0.798 
V 4 0.915 -0.484 
V 5 0.777 -0.410 
V 6 -0.171 0.533 
V 7 0.813 -0.370 
V 8 -0.495 0.828 
DISTRIBUTION OF RESIDUALS 
Number of Residuals = 28
Summary Statistics for Fitted Residuals
Smallest Fitted Residual = -0.0576
Median Fitted Residual = 0.0057
Largest Fitted Residual = 0.0405
Mean Fitted Residual = 0.0000
Variance Fitted Residual = 0.0007
Root Mean Square of Residuals (RMSR) = 0.0265
Summary Statistics for Standardized Residuals
Smallest Standardized Residual = -2.20
Median Standardized Residual = 0.22
Largest Standardized Residual = 1.55
Mean Standardized Residual = 0.00
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ANEXO 2. Adaptación de un instrumento de medidas sociocognitivas al
contexto colombiano.
Teniendo como base las medidas validadas en el contexto español (Publicación 2; Blanco-
Blanco, Casas & Mafokozi, 2016) se realizó un proceso de adaptación de las mismas al contexto
colombiano. Como resultado de dicho proceso no fue preciso incluir modificaciones
sustanciales, por lo que las distintas escalas sólo sufrieron ligeras modificaciones para ajustar la 
terminología al contexto educativo colombiano y la redacción al español de América. En todo
caso se describen a continuación las dos fases que se desarrollaron y una detallada descripción de
cada una de las modificaciones  que se efectuaron a las escalas
La primera fase fue desarrollada por el equipo de investigación. En ella se hizo una primera
adaptación lingüística y terminológica con el fin de ajustar la formulación de las escalas al 
contexto colombiano. A continuación, en la fase dos, se entregó a cuatro profesionales de la
educación de Colombia especializados en las áreas científico-matemáticas el protocolo de
revisión usado en el estudio español (Publicación 2; Blanco-Blanco, Casas & Mafokozi, 2016)
previamente adaptado al contexto colombiano, con el objetivo de determinar si el instrumento
compuesto por las distintas escalas era claro y comprensible para un estudiante colombiano de
entre 14 y 21 años de edad. 
1. Resultados de la primera fase de adaptación de los Instrumentos. 
1.1. Escala de Autoeficacia
En los ítems 1 y 4, Sacar un sobresaliente en Matemáticas este curso y Sacar un sobresaliente 
en Matemáticas el próximo curso, se cambió la palabra curso por año, ya que la palabra curso no
tiene el sentido semántico sobre el cual indaga el instrumento, siendo el resultado Sacar un 
sobresaliente en Matemáticas este año y Sacar un sobresaliente en Matemáticas el próximo año.
En los ítems 2 y 4, Sacar un sobresaliente en las asignaturas de Ciencias Naturales este curso
(p.e. en Física-Química, Biología-Geología, Ciencias de la Tierra y el Medio Ambiente) y Sacar 
un sobresaliente en las asignaturas de Ciencias Naturales el próximo curso (p.e. en Física-
Química, Biología-Geología, Ciencias de la Tierra y el Medio Ambiente), se remplazaron las 
asignaturas de ciencias naturales y se colocaron las que se ven en Colombia en esta área para los 
cursos correspondientes a los estudiantes de la muestra, además se cambió la palabra curso por
año: Sacar un sobresaliente en las asignaturas de Ciencias Naturales este año (Biología-Física-
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Química) y Sacar un sobresaliente en las asignaturas de Ciencias Naturales el próximo curso 
(Biología-Física y Química).
En el ítem número 5, Calcular el ahorro en euros en un artículo rebajado un 20%, se reemplazó 
la moneda euro por pesos, Calcular el ahorro en pesos en un artículo rebajado un 20%. El ítems
6, Determinar qué cantidad del presupuesto de viaje de fin de curso puede cubrir la venta de
camisetas, sufrió modificación teniendo en cuenta que la venta de camisetas no es una actividad
cotidiana en las acciones de final de curso en Colombia. Adicionalmente se reemplazó la palabra
curso por año, siendo la formulación final: Determinar qué cantidad del presupuesto de viaje de
fin de año puede cubrir la venta de dulces. En el ítem 7, Calcular la duración de un viaje de
Madrid a Sevilla conduciendo a 100 km/h, se cambiaron las ciudades de referencia, Calcular la
duración de un viaje de Bogotá a Medellín conduciendo a 100 km/h.
1.2. Escala de Intereses. Para esta escala no se sugirió ninguna adaptación.
1.3. Escala de Consideraciones Ocupacionales. En el proceso de adaptación de este
instrumento se hizo en el ítems 32, Técnico/a de Laboratorio Médico, un cambio de nombre ya
que esta carrera es designada en Colombia como Bacteriólogo/a.
1.4. Escala de Expectativas de Resultado. El cuestionario no sufrió ninguna modificación
1.5. Escala de Apoyo social percibido. El cuestionario no sufrió ninguna modificación.
2. Resultados de la segunda fase de adaptación de los Instrumentos. 
2.1. Escala de Autoeficacia. En el ítems 5 se hizo un ajuste en la redacción de la pregunta 
Calcular el ahorro en pesos en un artículo rebajado un 20%. Esta fue corregida de la siguiente
manera: Calcular el ahorro en pesos  de un artículo rebajado un 20%.
2.2. Escala de Intereses. En el ítems 14, que correspondía a Visitar un museo de Ciencias, dos
de los revisores determinaron que se debía hacer claridad especificando que se hace referencia a
las Ciencias Naturales, siento este el resultado de la adaptación: Visitar un museo de Ciencias 
Naturales. Teniendo en cuenta la anterior observación, el ítems 23, Ver un programa de Ciencia
en la televisión, fue adaptado de la siguiente forma, Ver un programa de Ciencias Naturales en
la televisión.
2.3. Escala de Consideraciones Ocupacionales. Este instrumento no sufrió modificación.
2.4. Escala de Expectativas de Resultado. Para este apartado se hicieron ajustes de redacción 
para brindar mayor familiaridad al lenguaje del alumno, de manera que el ítem 44, Hacer un 
trabajo que puede cambiar positivamente la vida de otras personas, se redactó como Realizar un
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trabajo que puede cambiar positivamente la vida de otras personas; y el ítem 47, Tener el tipo y
la cantidad de contacto con otras personas que considero adecuados para mí, se redactó como
Tener el tipo y la cantidad de relaciones sociales que desearía en mi trabajo.
2.5. Escala de Apoyo Social percibido. No se sugirió ninguna modificación.
La versión final del instrumento aplicado se puede ver en el anexo 3.
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A continuación se presentan una serie de preguntas sobre tus experiencias, tus opiniones o tus
intereses en relación con algunos campos profesionales. En este cuestionario no hay respuestas
buenas ni malas, correctas o incorrectas, porque sólo se trata de obtener información sobre las 
distintas percepciones, valoraciones y preferencias existentes entre el alumnado. El cuestionario
es individual, personal y anónimo. Por favor, contesta a todas las preguntas con sinceridad y
comprueba finalmente que no te has saltado ninguna.
















4.1.Si has marcado 10º u 11º indica la 
modalidad a la cual perteneces:



































        
          
      
       





   
 
         
      
  
       
         
      
 
       
       
 
       
    
  
       
    
 
       
    
  
       
        
 
       
      
 
       
     
 
       
     
 





6. ¿Qué nivel de estudios tiene tu padre? 7. ¿Qué nivel de estudios tiene tu madre?
(marca sólo una opción) (marca sólo una opción)
 Educación Primaria sin completar  Educación Primaria sin completar
 Educación Primaria  Educación Primaria
 Básica Secundaria  Básica Secundaria
 Media Profesional  Media Profesional
 Estudios universitarios (profesional, maestría,  Estudios universitarios (profesional, maestría, 
doctorado) doctorado)
 Otro  Otro
Por favor, indica sobre la escala correspondiente el grado en el que crees que tienes la capacidad de
realizar cada una de las actividades o acciones presentadas. La respuesta 1 indica que NO TIENES
NINGUNA CONFIANZA en tu capacidad para realizar la actividad o acción. La respuesta 7 indica que
TIENES TOTAL CONFIANZA en tu capacidad para realizar la actividad o acción. Cuando respondas,
NO tengas en cuenta si realmente has hecho alguna vez la actividad en el pasado o si has recibido
formación para hacer la actividad.
Cuánta confianza tienes en que tú puedes… Ninguna Total
Confianza Confianza
1. Sacar un sobresaliente en Matemáticas este año. 1 2 3 4 5 6 7
2. Sacar un sobresaliente en las asignaturas de Ciencias
Naturales este año (Biología- Física-Química).
1 2 3 4 5 6 7
3. Sacar un sobresaliente en Matemáticas el próximo año. 1 2 3 4 5 6 7
4. Sacar un sobresaliente en las asignaturas de Ciencias
Naturales el próximo año (Física-Química, Biología).
1 2 3 4 5 6 7
5. Calcular el ahorro en pesos de un artículo rebajado un
20%.
1 2 3 4 5 6 7
6. Determinar qué cantidad del presupuesto de viaje de fin
de año puede cubrir las ventas de dulces.
1 2 3 4 5 6 7
7. Calcular la duración de un viaje de Bogotá a Medellín
conduciendo a 100 km/h.
1 2 3 4 5 6 7
8. Diseñar y describir un experimento científico que 
quieres hacer.
1 2 3 4 5 6 7
9. Clasificar animales o plantas que observas usando un 
sistema científico de clasificación.
1 2 3 4 5 6 7
10. Predecir el tiempo meteorológico a partir de mapas del
tiempo.
1 2 3 4 5 6 7
11. Construir e interpretar un gráfico del salario medio de
los trabajadores organizado por profesión.
1 2 3 4 5 6 7
12. Desarrollar una hipótesis acerca de por qué los niños
ven un determinado programa de televisión.














       
         
 
 
       
         
         
         
         
         
         
         
 
 
       
          
           
          
         




















Ahora indica cuánto te gustaría realizar las siguientes actividades, señalando el número que
mejor representa Qué tan interesante te parece cada actividad.
Nada Muy 
Interesante Interesante
13. Asistir a clases de Ciencias Naturales.
(Biología-Física-Química).
1 2 3 4 5 6 7
14. Visitar un museo de Ciencias Naturales. 1 2 3 4 5 6 7
15. Escuchar una charla de un científico 
famoso.
1 2 3 4 5 6 7
16. Resolver problemas informáticos. 1 2 3 4 5 6 7
17. Resolver problemas matemáticos. 1 2 3 4 5 6 7
18. Crear tecnologías nuevas. 1 2 3 4 5 6 7
19. Leer sobre descubrimientos científicos. 1 2 3 4 5 6 7
20. Trabajar en un laboratorio científico. 1 2 3 4 5 6 7
21. Trabajar en un laboratorio médico. 1 2 3 4 5 6 7
22. Inventar. 1 2 3 4 5 6 7
23. Ver un programa de Ciencias Naturales en 
la televisión.
1 2 3 4 5 6 7
24. Usar una calculadora. 1 2 3 4 5 6 7
25. Aprender sobre energía y electricidad. 1 2 3 4 5 6 7
26. Trabajar con animales y plantas. 1 2 3 4 5 6 7
27. Asistir a clases de Matemáticas. 1 2 3 4 5 6 7





        
  
 
   
        
      
         
        
         
       
         
        
           
      
 
         
        
           
      
         
        
             
       
         
        
        
  
         
        
          
        
  
         
        
           
     
         
        
       
      
     
         
        
      
     
         






Para cada profesión de las mostradas a continuación, por favor indica Qué tan seriamente la considerarías como tu
posible profesión.
Cómo de seriamente considerarías convertirte en:
29. Meteorólogo/a Investiga los fenómenos atmosféricos e interpreta datos meteorológicos para preparar
informes y predicciones para uso del público y para otros fines.
No muy seriamente Muy seriamente
1 2 3 4 5 6 7
30. Biólogo/a Realiza investigaciones o estudios sobre los principios básicos de la flora y de la fauna,
tales como su origen, relación, desarrollo, anatomía y funciones.
No muy seriamente Muy seriamente
1 2 3 4 5 6 7
31. Astrónomo/a Observa los cuerpos celestes (tales como planetas, estrellas y galaxias) e investiga los
fenómenos astronómicos para incrementar el conocimiento y aplicarlo a problemas 
prácticos.
No muy seriamente Muy seriamente
1 2 3 4 5 6 7
32. Bacteriólogo/a Realiza análisis de rutina (como análisis de sangre y orina) en un laboratorio médico
con fines de diagnóstico, tratamiento o prevención de enfermedades.
No muy seriamente Muy seriamente
1 2 3 4 5 6 7
33. Antropólogo/a Estudia el origen de los humanos, su desarrollo (físico, social, lingüístico y cultural), y
su comportamiento, en el pasado y en la actualidad.
No muy seriamente Muy seriamente
1 2 3 4 5 6 7
34. Zoólogo/a Estudia los orígenes, comportamientos, enfermedades, genética y procesos vitales de los
animales y de la fauna silvestre.
No muy seriamente Muy seriamente
1 2 3 4 5 6 7
35. Químico/a Realiza análisis químicos o experimentos de laboratorio para determinar las propiedades
químicas o físicas de compuestos orgánicos e inorgánicos, así como su composición,
estructura o reacciones.
No muy seriamente Muy seriamente
1 2 3 4 5 6 7
36. Geólogo/a Estudia la composición, estructura y otros aspectos físicos de la Tierra, tales como sus
fuerzas magnéticas, eléctricas y gravitacionales.
No muy seriamente Muy seriamente
1 2 3 4 5 6 7
37. Botánico/a Estudia la vida vegetal. Ello supone investigar sobre la clasificación, la estructura, el 
crecimiento y la diferenciación, la reproducción, la bioquímica y el metabolismo, el 
desarrollo y las enfermedades de las especies vegetales.
No muy seriamente Muy seriamente
1 2 3 4 5 6 7
38. Físico/a Realiza investigaciones sobre fenómenos físicos, desarrolla teorías y diseña métodos
para aplicar las leyes y teorías de la física a la industria y a otros campos.
No muy seriamente Muy seriamente
















        
        
        
  
 
       
        
    
  
       
   
  
       
        
     
 
       
 
      
     
      
 
 










     
  
 
       
   
      
  
       
  
    
 
       
     
 
       
Usando la escala que se presenta a continuación, indica por favor cuánto de acuerdo o en
desacuerdo estás con cada una de las siguientes frases.
Acceder a una profesión que implique
habilidades matemáticas o científicas (p.e. 






39. Recibir una buena oferta de trabajo. 1 2 3 4 5 6 7
40. Ganar un buen salario. 1 2 3 4 5 6 7
41. Ser respetado por otras personas. 1 2 3 4 5 6 7
42. Desarrollar un trabajo que encontraría
satisfactorio.
1 2 3 4 5 6 7
43. Aumentar mi propia autoestima. 1 2 3 4 5 6 7
44.Realizar un trabajo que puede cambiar 
positivamente la vida de otras personas.
1 2 3 4 5 6 7
45. Acceder a un conjunto de trabajos con
una demanda alta de empleo.
1 2 3 4 5 6 7
46. Realizar un trabajo apasionante. 1 2 3 4 5 6 7
47. Tener el tipo y la cantidad de relaciones
sociales que desearía en mi trabajo.
1 2 3 4 5 6 7
Esta parte del cuestionario te pregunta sobre los tipos de reacciones que podrías esperar por parte
de gente importante en tu vida si eligieras un determinado itinerario profesional. Imagina
concretamente que desearas acceder a una profesión que implicara habilidades matemáticas o 
científicas (p.e. biólogo/a, médico/a, ingeniero/a).
Usa la escala 1-7 que se presenta para indicar en qué medida estás de acuerdo o en desacuerdo
con las afirmaciones.
Si yo decidiera acceder a una profesión
que implicara habilidades matemáticas o 






48. Sentiría que esta decisión es apoyada por
personas importantes en mi vida (p.e.
profesores).
1 2 3 4 5 6 7
49. Sentiría presión por parte de mis padres u 
otra gente que me importa para que me
cambiara a otro campo profesional.
1 2 3 4 5 6 7
50. Recibiría comentarios negativos o de
desánimo sobre mi elección por parte de mis 
amigos.
1 2 3 4 5 6 7
51. Sentiría que los miembros de mi familia
apoyan esta decisión.





   
 
       
   
 
       
   
   
 
       
  
    
 
       
 
        
    






   
 
 
       
 
 
       
 
 
       
 
 
       
 
 







52. Recibiría ánimos de mis amigos para
seguir adelante en ese itinerario profesional.
1 2 3 4 5 6 7
53. Sentiría que no encajo socialmente con 
otras personas que eligen ese campo. 
1 2 3 4 5 6 7
54. Sentiría que mis amigos próximos o mis
familiares están orgullosos de mí por haber 1 2 3 4 5 6 7
tomado esa decisión.
55. Recibiría comentarios negativos o de
desánimo sobre mi elección por parte de los 1 2 3 4 5 6 7
miembros de mi familia.
Finalmente, las siguientes cuestiones te preguntan sobre tus EXPERIENCIAS EN EL PASADO
con diferentes actividades y situaciones relacionadas con las Matemáticas y las Ciencias 
Naturales. Para cada una de ellas, indica cuánto de acuerdo o en desacuerdo estás con cómo
describe tus experiencias.
En el pasado (en los años que ya he





56. Tuve buenos resultados en las asignaturas 
de Ciencias Naturales.
1 2 3 4 5 6 7
57. Me iba bien en los experimentos de
Ciencias Naturales.
1 2 3 4 5 6 7
58. Tuve notas altas en las asignaturas de
Matemáticas.
1 2 3 4 5 6 7
59. He entendido fácilmente nuevos 
conceptos de Matemáticas después de
haberlos tratado en clase.
1 2 3 4 5 6 7
60. He demostrado ser competente haciendo 
actividades y proyectos de Ciencias 
Naturales.













































        
   
 
   
     
 
 









                                                         
 
     
     
     
               
     
     
                          
     
     
                                     
     
     
                                                
     
     
                                                           
     
     
                                                                      
     
     
        
     
         
     
     
                    
     
     
                               
     
     
                                          
     
     
                                                     
     
     
                                                                
     
 














                            
ANEXO 4. Salidas del programa EQS. Evaluación del modelo de medida y
estructural de la SCCT en Colombia.
1. Modelo de medida
Muestra de estudiantes de educación secundaria colombianos (n=2787)
VARIABLES=30 

9 V1=LISTA; V2=LISTA2; V3=NCENTRO; V4=NALUM; V5=SEXO; 

10 V6=EDAD; V7=TCENTRO; V8=CURSO; V9=MODALIDA; V10=GETNICO; 

11 V11=ESTUDIOS; V12=V12_A; V13=AUTO1; V14=AUTO2; V15=AUTO3; 

12 V16=AUTO4; V17=ER1; V18=ER2; V19=ER3; V20=INTER1; 

13 V21=INTER2; V22=INTER3; V23=INTER4; V24=OB1; V25=OB2; 





16 V13 = 1F1 + E13; 

17 V14 = *F1 + E14; 

18 V15 = *F1 + E15; 

19 V16 = *F1 + E16; 

20 V17 = 1F2 + E17; 

21 V18 = *F2 + E18; 

22 V19 = *F2 + E19; 

23 V20 = 1F3 + E20; 

24 V21 = *F3 + E21; 

25 V22 = *F3 + E22; 

26 V23 = *F3 + E23; 

27 V24 = 1F4 + E24; 

28 V25 = *F4 + E25; 

29 V26 = *F4 + E26; 

30 V27 = 1F5 + E27; 

31 V28 = *F5 + E28; 

32 V29 = *F5 + E29; 





35 F1 = *; 

36 F2 = *; 

37 F3 = *; 

38 F4 = *; 

39 F5 = *; 

40 E13 = *; 

41 E14 = *; 

42 E15 = *; 

43 E16 = *; 

44 E17 = *; 

45 E18 = *; 

46 E19 = *; 

47 E20 = *; 

48 E21 = *; 

49 E22 = *; 

50 E23 = *; 

51 E24 = *; 

52 E25 = *; 

53 E26 = *; 

54 E27 = *; 

55 E28 = *; 

56 E29 = *; 





59 F1,F2 = *; 
60 F1,F3 = *; 
61 F2,F3 = *; 
62 F1,F4 = *; 
63 F2,F4 = *; 
64 F3,F4 = *; 
65 F1,F5 = *; 
66 F2,F5 = *; 
67 F3,F5 = *; 
68 F4,F5 = *; 
189
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UNIVARIATE STATISTICS
VARIABLE AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
MEAN 5.3322 4.8726 4.7145 4.5205 5.6706
SKEWNESS (G1) -.6615 -.4247 -.4584 -.3559 -1.0554
KURTOSIS (G2) .2027 -.2204 -.3003 -.3446 .7729
STANDARD DEV. 1.1700 1.1913 1.3350 1.3251 1.2094
VARIABLE ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
MEAN 5.9553 5.7886 5.1722 4.9374 5.0697
SKEWNESS (G1) -1.4536 -1.2336 -.7685 -.5722 -.6382
KURTOSIS (G2) 1.8684 1.2458 .2370 -.2063 .0431
STANDARD DEV. 1.1961 1.2249 1.2727 1.3213 1.2235
VARIABLE INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
MEAN 5.0586 3.8409 4.0750 3.8207 5.1639
SKEWNESS (G1) -.6002 -.0510 -.1693 -.0021 -.7572
KURTOSIS (G2) -.1546 -.9409 -.8999 -.9733 -.3270
STANDARD DEV. 1.2920 1.6041 1.6713 1.6740 1.7392
VARIABLE AS51_1 AS52_1 AS54_1 
V28 V29 V30 
MEAN 5.8093 5.4846 5.6350
SKEWNESS (G1) -1.4299 -1.0279 -1.2069
KURTOSIS (G2) 1.2400 .1411 .5952
STANDARD DEV. 1.6133 1.6978 1.6786
MULTIVARIATE KURTOSIS
MARDIA'S COEFFICIENT (G2, P) = 92.7742
 
NORMALIZED ESTIMATE = 91.2640
 
ELLIPTICAL THEORY KURTOSIS ESTIMATES
MARDIA-BASED KAPPA =.2577 MEAN SCALED UNIVARIATE KURTOSIS = .0366
MARDIA-BASED KAPPA IS USED IN COMPUTATION. KAPPA= .2577
CASE NUMBERS WITH LARGEST CONTRIBUTION TO NORMALIZED MULTIVARIATE KURTOSIS:
CASE NUMBER 5 29 36 233 330
ESTIMATE 5588.1878 12655.6177 5018.4890 5201.7913 4192.3724
COVARIANCE MATRIX TO BE ANALYZED: 18 VARIABLES (SELECTED FROM 30 VARIABLES)
BASED ON 2787 CASES.
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
AUTO1 V13 1.369
AUTO2 V14 .757 1.419
AUTO3 V15 .562 .865 1.782
AUTO4 V16 .455 .805 1.068 1.756
ER1 V17 .380 .343 .405 .413 1.463
ER2 V18 .347 .234 .304 .323 1.083
ER3 V19 .335 .237 .300 .345 1.029
190
                       
                            
                            
                            
                             
                             
                        
                            
                            
                            
                            
                
                  
        
            
                 
                     
                   
                          
                             
                        
                             
                            
                            
                            
                            
                     
                        
       
             
                
                    
                    
                           
                            
                           
      
            
       
           
               
           
         
       
           
         
  
                     
                    
       
       
             
          
                  
                        
         
              
       
            




      
      
      
      
        
        
              
      
      
      
      
 
                          
                                 
        
        
      
      
           
      
        
               
        
      
      
      
      
 
                         
                           
      
        
        
        
             
      
      
      
 
                         
                          
      
      
      
 
  
         
             
             
      
  
             
             
             
 
         




           
 
    
    
   
   
   
   
         
 
 
              
               
      
      
      
      
        
INTER1 V20 .512 .519 .703 .643 .482
INTER2 V21 .548 .593 .802 .768 .558
INTER3 V22 .417 .444 .672 .619 .535
INTER4 V23 .510 .496 .680 .634 .570
OB1 V24 .335 .378 .605 .657 .518
OB2 V25 .349 .407 .587 .664 .522
OB3 V26 .393 .433 .595 .710 .582
AS48_1 V27 .476 .360 .475 .472 .837
AS51_1 V28 .385 .279 .320 .284 .631
AS52_1 V29 .379 .309 .347 .371 .609
AS54_1 V30 .332 .255 .382 .349 .625
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 1.431
ER3 V19 1.103 1.500
INTER1 V20 .446 .458 1.620
INTER2 V21 .452 .488 1.118 1.746
INTER3 V22 .490 .493 .905 1.049 1.497
INTER4 V23 .503 .501 1.001 1.098 .973
OB1 V24 .456 .505 .865 .907 .824
OB2 V25 .470 .522 .910 .988 .885
OB3 V26 .475 .543 .898 .980 .812
AS48_1 V27 .793 .834 .680 .713 .657
AS51_1 V28 .646 .582 .448 .475 .439
AS52_1 V29 .688 .701 .547 .551 .527
AS54_1 V30 .718 .667 .540 .547 .539
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 1.669
 
OB1 V24 .957 2.573
 
OB2 V25 1.053 2.103 2.793
 
OB3 V26 1.009 2.023 2.159 2.802
 
AS48_1 V27 .727 .770 .834 .802 3.025
AS51_1 V28 .509 .408 .450 .376 1.051
AS52_1 V29 .567 .555 .617 .526 .973
AS54_1 V30 .642 .519 .583 .498 1.163
AS51_1 AS52_1 AS54_1 




AS52_1 V29 1.220 2.882
 
AS54_1 V30 1.388 1.436 2.818
 
BENTLER-WEEKS STRUCTURAL REPRESENTATION:
NUMBER OF DEPENDENT VARIABLES = 18
DEPENDENT V'S : 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
DEPENDENT V'S : 23 24 25 26 27 28 29 30
NUMBER OF INDEPENDENT VARIABLES = 23
INDEPENDENT F'S : 1 2 3 4 5
INDEPENDENT E'S : 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
INDEPENDENT E'S : 23 24 25 26 27 28 29 30
NUMBER OF FREE PARAMETERS = 46
 
NUMBER OF FIXED NONZERO PARAMETERS = 23
 
ETERMINANT OF INPUT MATRIX IS .15049D+02
PARAMETERS TO BE PRINTED ARE:
F1,F1 F2,F1 F2,F2 F3,F1 F3,F2 F3,F3 F4,F1 F4,F2 
F4,F3 F4,F4 F5,F1 F5,F2 F5,F3 F5,F4 F5,F5 E13,E13 
E14,E14 E15,E15 E16,E16 E17,E17 E18,E18 E19,E19 E20,E20 E21,E21 
E22,E22 E23,E23 E24,E24 E25,E25 E26,E26 E27,E27 E28,E28 E29,E29 
E30,E30 V14,F1 V15,F1 V16,F1 V18,F2 V19,F2 V21,F3 V22,F3 
V23,F3 V25,F4 V26,F4 V28,F5 V29,F5 V30,F5 
RESIDUAL COVARIANCE MATRIX(S-SIGMA) : 
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 




AUTO2 V14 .200 .000
 
AUTO3 V15 -.102 -.027 .000
 
AUTO4 V16 -.162 -.023 .081 .000
 
ER1 V17 .158 .046 .050 .084 .000
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ER2 V18 .113 -.080 -.071 -.025 .001
ER3 V19 .110 -.064 -.059 .011 -.011
INTER1 V20 .086 -.052 .022 .010 .016
INTER2 V21 .074 -.043 .044 .063 .040
INTER3 V22 .011 -.100 .023 .016 .091
INTER4 V23 .070 -.094 -.022 -.019 .090
OB1 V24 -.025 -.106 .028 .122 .047
OB2 V25 -.036 -.110 -.029 .092 .018
OB3 V26 .022 -.064 .002 .159 .097
AS48_1 V27 .252 .059 .116 .139 .231
AS51_1 V28 .147 -.040 -.060 -.070 -.011
AS52_1 V29 .133 -.020 -.045 .006 -.053
AS54_1 V30 .062 -.106 -.049 -.052 -.102
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 .000
ER3 V19 .006 .000
INTER1 V20 -.046 -.014 .000
INTER2 V21 -.095 -.038 .029 .000
INTER3 V22 .022 .044 -.027 .013 .000
INTER4 V23 -.004 .014 -.008 -.024 .012
OB1 V24 -.042 .027 -.007 -.063 -.006
OB2 V25 -.062 .011 -.021 -.048 -.002
OB3 V26 -.037 .051 .001 -.017 -.041
AS48_1 V27 .154 .220 .188 .165 .188
AS51_1 V28 -.032 -.069 -.074 -.106 -.058
AS52_1 V29 -.011 .030 .009 -.048 .015
AS54_1 V30 -.049 -.070 -.051 -.112 -.024
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 .000
 
OB1 V24 .058 .000
 
OB2 V25 .093 .002 .000
 
OB3 V26 .085 .000 -.002 .000
 
AS48_1 V27 .220 .278 .308 .297 .000
AS51_1 V28 -.030 -.114 -.108 -.160 -.045
AS52_1 V29 .012 .017 .043 -.027 -.157
AS54_1 V30 .032 -.072 -.048 -.110 -.078
AS51_1 AS52_1 AS54_1 




AS52_1 V29 .021 .000
 
AS54_1 V30 .071 .079 .000
 
AVERAGE ABSOLUTE COVARIANCE RESIDUALS = .0599
AVERAGE OFF-DIAGONAL ABSOLUTE COVARIANCE RESIDUALS = .0670
MAXIMUM LIKELIHOOD SOLUTION (NORMAL DISTRIBUTION THEORY)
STANDARDIZED RESIDUAL MATRIX: 
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
AUTO1 V13 .000
AUTO2 V14 .143 .000
AUTO3 V15 -.065 -.017 .000
AUTO4 V16 -.104 -.015 .046 .000
ER1 V17 .112 .032 .031 .052 .000
ER2 V18 .081 -.056 -.044 -.016 .000
ER3 V19 .077 -.044 -.036 .007 -.007
INTER1 V20 .058 -.034 .013 .006 .010
INTER2 V21 .048 -.027 .025 .036 .025
INTER3 V22 .008 -.069 .014 .010 .062
INTER4 V23 .047 -.061 -.013 -.011 .057
OB1 V24 -.013 -.055 .013 .057 .024
OB2 V25 -.019 -.055 -.013 .041 .009
OB3 V26 .011 -.032 .001 .072 .048
AS48_1 V27 .124 .029 .050 .060 .110
AS51_1 V28 .078 -.021 -.028 -.033 -.006
AS52_1 V29 .067 -.010 -.020 .003 -.026
AS54_1 V30 .032 -.053 -.022 -.023 -.050
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 .000
ER3 V19 .004 .000
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INTER1 V20 -.030 -.009 .000
INTER2 V21 -.060 -.024 .017 .000
INTER3 V22 .015 .029 -.017 .008 .000
INTER4 V23 -.003 .009 -.005 -.014 .008
OB1 V24 -.022 .014 -.004 -.030 -.003
OB2 V25 -.031 .005 -.010 -.022 -.001
OB3 V26 -.019 .025 .001 -.008 -.020
AS48_1 V27 .074 .103 .085 .072 .088
AS51_1 V28 -.017 -.035 -.036 -.050 -.029
AS52_1 V29 -.005 .014 .004 -.021 .007
AS54_1 V30 -.025 -.034 -.024 -.050 -.012
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 .000
 
OB1 V24 .028 .000
 
OB2 V25 .043 .001 .000
 
OB3 V26 .039 .000 -.001 .000
 
AS48_1 V27 .098 .100 .106 .102 .000
AS51_1 V28 -.014 -.044 -.040 -.059 -.016
AS52_1 V29 .005 .006 .015 -.009 -.053
AS54_1 V30 .015 -.027 -.017 -.039 -.027
AS51_1 AS52_1 AS54_1 




AS52_1 V29 .008 .000
 
AS54_1 V30 .026 .028 .000
 
AVERAGE ABSOLUTE STANDARDIZED RESIDUALS = .0301
AVERAGE OFF-DIAGONAL ABSOLUTE STANDARDIZED RESIDUALS = .0336
LARGEST STANDARDIZED RESIDUALS:
NO. PARAMETER ESTIMATE NO. PARAMETER ESTIMATE
1 V14, V13 .143 11 V27, V22 .088
 
2 V27, V13 .124 12 V27, V20 .085
 
3 V17, V13 .112 13 V18, V13 .081
 
4 V27, V17 .110 14 V28, V13 .078
 
5 V27, V25 .106 15 V19, V13 .077
 
6 V16, V13 -.104 16 V27, V18 .074
 
7 V27, V19 .103 17 V26, V16 .072
 
8 V27, V26 .102 18 V27, V21 .072
 
9 V27, V24 .100 19 V22, V14 -.069
 
10 V27, V23 .098 20 V29, V13 .067
 
GOODNESS OF FIT SUMMARY FOR METHOD = ML 
INDEPENDENCE MODEL CHI-SQUARE = 26060.013 ON 153 DEGREES OF FREEDOM
INDEPENDENCE AIC = 25754.01310 INDEPENDENCE CAIC = 24693.30678
MODEL AIC = 778.78555 MODEL CAIC = -87.80458
CHI-SQUARE = 1028.786 BASED ON 125 DEGREES OF FREEDOM
PROBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS .00000
THE NORMAL THEORY RLS CHI-SQUARE FOR THIS ML SOLUTION IS 1040.250.
FIT INDICES
BENTLER-BONETT NORMED FIT INDEX = .961
BENTLER-BONETT NON-NORMED FIT INDEX = .957
COMPARATIVE FIT INDEX (CFI) = .965
BOLLEN (IFI) FIT INDEX = .965
MCDONALD (MFI) FIT INDEX = .850
LISREL GFI FIT INDEX = .960
LISREL AGFI FIT INDEX = .946
ROOT MEAN-SQUARE RESIDUAL (RMR) = .086
STANDARDIZED RMR = .042
ROOT MEAN-SQUARE ERROR OF APPROXIMATION (RMSEA)= .051
90% CONFIDENCE INTERVAL OF RMSEA (.048,.054)
RELIABILITY COEFFICIENTS
CRONBACH'S ALPHA = .893
COEFFICIENT ALPHA FOR AN OPTIMAL SHORT SCALE = .893
BASED ON ALL VARIABLES
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RELIABILITY COEFFICIENT RHO = .935
GREATEST LOWER BOUND RELIABILITY = .947
GLB RELIABILITY FOR AN OPTIMAL SHORT SCALE = .948
BASED ON 16 VARIABLES, ALL EXCEPT:
AS48_1 AS52_1 
BENTLER'S DIMENSION-FREE LOWER BOUND RELIABILITY = .947
SHAPIRO'S LOWER BOUND RELIABILITY FOR A WEIGHTED COMPOSITE = .955
WEIGHTS THAT ACHIEVE SHAPIRO'S LOWER BOUND:
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 ER2 
.160 .163 .188 .196 .259 .270
ER3 INTER1 INTER2 INTER3 INTER4 OB1 
.238 .250 .273 .241 .257 .306
OB2 OB3 AS48_1 AS51_1 AS52_1 AS54_1 
.330 .312 .200 .144 .164 .171
GOODNESS OF FIT SUMMARY FOR METHOD = ROBUST
ROBUST INDEPENDENCE MODEL CHI-SQUARE = 20592.005 ON 153 DEGREES OF FREEDOM
INDEPENDENCE AIC = 20286.00493 INDEPENDENCE CAIC = 19225.29861
MODEL AIC = 577.22276 MODEL CAIC = -289.36737
SATORRA-BENTLER SCALED CHI-SQUARE = 827.2228 ON 125 DEGREES OF FREEDOM
PROBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS .00000
RESIDUAL-BASED TEST STATISTIC = 776.483
PROBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS .00000
YUAN-BENTLER RESIDUAL-BASED TEST STATISTIC = 607.287
PROBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS .00000
YUAN-BENTLER RESIDUAL-BASED F-STATISTIC = 5.935
DEGREES OF FREEDOM = 125, 2662
PROBABILITY VALUE FOR THE F-STATISTIC IS .00000
FIT INDICES
BENTLER-BONETT NORMED FIT INDEX = .960
BENTLER-BONETT NON-NORMED FIT INDEX = .958
COMPARATIVE FIT INDEX (CFI) = .966
BOLLEN (IFI) FIT INDEX = .966
MCDONALD (MFI) FIT INDEX = .882
ROOT MEAN-SQUARE ERROR OF APPROXIMATION (RMSEA)= .045
90% CONFIDENCE INTERVAL OF RMSEA (.042,.048)
ITERATIVE SUMMARY
PARAMETER
ITERATION ABS CHANGE ALPHA FUNCTION
1 .723051 1.00000 2.29305
2 .076868 1.00000 .41930
3 .052643 1.00000 .37885
4 .008356 1.00000 .36958
5 .005042 1.00000 .36929
6 .000792 1.00000 .36927
MAXIMUM LIKELIHOOD SOLUTION (NORMAL DISTRIBUTION THEORY)
AUTO1 =V13 = 1.000 F1 + 1.000 E13 















    
    
 





    
 
   
 
  
    
 
    
 
   




   
 
                              
              
                         
                       
                      
                     









                    
                  
                
                
 
 
                    
                  
                
                
 
   
  
                    
                  
                
                
 
 
                    
                  
                 
                 
 
 
                    
                  
                
                
    
  
 
                    
                  
                
                
 
 
                    
                  
                





                    
                  
                
                
 
   
                    
                  
                
                
 
  
                    
                  
                




                   
                                                
                                    
                                             
                                 
                                 
                                 
                                 
( 23.525@
ER1 =V17 = 1.000 F2 + 1.000 E17 










INTER1 =V20 = 1.000 F3 + 1.000 E20 















OB1 =V24 = 1.000 F4 + 1.000 E24 










AS48_1 =V27 = 1.000 F5 + 1.000 E27 















STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
V F
--- ---
I F1 - F1 .415*I 






             
                         
                      
                     
                              
              
                         
                       
                      
                     
                              
                         
                       
                      
                     
                              
             
                       
                      
                     
                              
                              
                                            
                              
                              
                               
                              
                              
              
                              
                              
                               
                              
                              
                                            
                              
                               
                              
                              
                                            
                              
                               
                              
                              
                              
                              
                              
 
                              
                              
                                            
                              
                              
                               
                              
                                            
                              
                              
                               
                              
                              
                                           
                              
                              
                               
                              
                              
             




                                    
                                 
                                    
                                 
                                 
                                 
                                    
                                 
                                 
                                 
                                 
                                 
                                        
                                 
                                 
                                 
                                 
                                 
                                    
                                                   
                                 
                                 
                                 
                                 
 
 
                   
                                                
  
                            
                          
                        
                        
                                 
                          
                            
                          
                        
                        
                                 
  
                                                    
                          
                        
                        
                                 
  
                            
                                   
                        
                        
                                 
               
                            
                          
                                
                        
                                 
    
                            
                          
                        
                                                
                                 
    
                            
                          
                        
                        
                                 
  
                            
                          
                        
                        
                                 
                         
                            
I F2 - F2 1.025*I 





I F3 - F3 .979*I 





I F4 - F4 1.967*I 





I F5 - F5 1.034*I 





STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
E D
--- ---




( 28.416@I I 
I I




( 26.075@I I 
I I




( 21.304@I I 
I I




( 25.340@I I 
I I




( 19.535@I I 
I I




( 14.379@I I 
I I




( 16.976@I I 
I I




( 25.369@I I 
I I
E21 -INTER2 .535*I I
.020 I I
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26.836@I I 
( .024)I I
( 22.309@I I 
I I




( 26.233@I I 
I I




( 23.244@I I 
I I




( 20.958@I I 
I I




( 18.028@I I 
I I




( 20.315@I I 
I I




( 27.087@I I 
I I




( 18.770@I I 
I I




( 21.202@I I 
I I




( 17.125@I I 
I I
STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
V F
I F2 - F2 .222*I 





I F3 - F3 .426*I 






              
              
                       
                      
                     
                              
              
              
                       
 
                     
                              
              
              
                       
                      
                              
              
              
                       
                      
                     
                              
              
              
                       
                      
                     
                              
              
              
                       
                      
                     
                              
              
              
                       
                      
                     
                              
              
              
                       
                      
                     
                              
                                            
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                    
                                     
                                     
   
                                     
                                      
    
                                      
                                     
                                     
                                     
                                     
                              




                                    
                                    
                                             
                                 
                                 
                                 
                                    
                                    
                                 
                                  
                                 
                                 
                                    
                                    
                                 
                                 
                                 
                                 
                                    
                                    
                                 
                                 
                                 
                                 
                                    
                                    
                                 
                                 
                                 
                                 
                                    
                                    
                                 
                                 
                                 
                                 
                                               
                                    
                                 
                                 
                                 
                                 
                                    
                                    
                                 
                                 
                                 









   
    
    
       
  
  
                                      
  
    
                           







   
 
                  
                                                
                                    
I F4 - F4 .360*I 





I F5 - F5 .224*I 





I F3 - F3 .466*I 





I F4 - F4 .472*I 





I F5 - F5 .605*I 





I F4 - F4 .872*I 





I F5 - F5 .493*I 





I F5 - F5 .492*I 





MAXIMUM LIKELIHOOD SOLUTION (NORMAL DISTRIBUTION THEORY)
STANDARDIZED SOLUTION: R-SQUARED
AUTO1 =V13 = .551 F1 + .835 E13 .304 
AUTO2 =V14 = .726*F1 + .688 E14 .527 
AUTO3 =V15 = .772*F1 + .635 E15 .596 
AUTO4 =V16 = .723*F1 + .691 E16 .522 
ER1 =V17 = .837 F2 + .547 E17 .701 
ER2 =V18 = .893*F2 + .449 E18 .798 
ER3 =V19 = .838*F2 + .545 E19 .703 
INTER1 =V20 = .777 F3 + .629 E20 .604 
INTER2 =V21 = .833*F3 + .554 E21 .694 
INTER3 =V22 = .770*F3 + .638 E22 .592 
INTER4 =V23 = .789*F3 + .614 E23 .623 
OB1 =V24 = .874 F4 + .486 E24 .764 
OB2 =V25 = .897*F4 + .443 E25 .804 
OB3 =V26 = .862*F4 + .508 E26 .742 
AS48_1 =V27 = .585 F5 + .811 E27 .342 
AS51_1 =V28 = .669*F5 + .744 E28 .447 
AS52_1 =V29 = .655*F5 + .756 E29 .428 
AS54_1 =V30 = .728*F5 + .686 E30 .529 




I F2 - F2 .340*I 
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I F1 - F1 I 
I I
I F3 - F3 .668*I 
I F1 - F1 I 
I I
I F4 - F4 .399*I 
I F1 - F1 I 
I I
I F5 - F5 .342*I 
I F1 - F1 I 
I I
I F3 - F3 .465*I 
I F2 - F2 I 
I I
I F4 - F4 .332*I 
I F2 - F2 I 
I I
I F5 - F5 .588*I 
I F2 - F2 I 
I I
I F4 - F4 .628*I 
I F3 - F3 I 
I I
I F5 - F5 .490*I 
I F3 - F3 I 
I I
I F5 - F5 .345*I 
I F4 - F4 I 
I I
2. Modelo estructural
Muestra de estudiantes de educación secundaria colombianos (n=2787)
VARIABLES=30
15 /EQUATIONS 
16 V13 = 1F1 + E13; 
17 V14 = *F1 + E14; 
18 V15 = *F1 + E15; 
19 V16 = *F1 + E16; 

20 V17 = 1F2 + E17; 

21 V18 = *F2 + E18; 

22 V19 = *F2 + E19; 

23 V20 = 1F3 + E20; 

24 V21 = *F3 + E21; 

25 V22 = *F3 + E22; 

26 V23 = *F3 + E23; 

27 V24 = 1F4 + E24; 

28 V25 = *F4 + E25; 

29 V26 = *F4 + E26; 

30 V27 = 1F5 + E27; 

31 V28 = *F5 + E28; 

32 V29 = *F5 + E29; 

33 V30 = *F5 + E30; 

34 F1 = *F5 + D1; 

35 F2 = *F1 + *F5 + D2; 

36 F3 = *F1 + *F2 + D3; 





39 F5 = *; 

40 E13 = *; 

41 E14 = *; 

42 E15 = *; 

43 E16 = *; 

44 E17 = *; 

45 E18 = *; 

46 E19 = *; 

47 E20 = *; 

48 E21 = *; 

49 E22 = *; 

50 E23 = *; 

51 E24 = *; 

52 E25 = *; 

53 E26 = *; 

54 E27 = *; 

55 E28 = *; 
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57 E30 = *; 

58 D1 = *; 

59 D2 = *; 

60 D3 = *; 






VARIABLE AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
MEAN 5.3322 4.8726 4.7145 4.5205 5.6706
SKEWNESS (G1) -.6615 -.4247 -.4584 -.3559 -1.0554
KURTOSIS (G2) .2027 -.2204 -.3003 -.3446 .7729
STANDARD DEV. 1.1700 1.1913 1.3350 1.3251 1.2094
VARIABLE ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
MEAN 5.9553 5.7886 5.1722 4.9374 5.0697
SKEWNESS (G1) -1.4536 -1.2336 -.7685 -.5722 -.6382
KURTOSIS (G2) 1.8684 1.2458 .2370 -.2063 .0431
STANDARD DEV. 1.1961 1.2249 1.2727 1.3213 1.2235
VARIABLE INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
MEAN 5.0586 3.8409 4.0750 3.8207 5.1639
SKEWNESS (G1) -.6002 -.0510 -.1693 -.0021 -.7572
KURTOSIS (G2) -.1546 -.9409 -.8999 -.9733 -.3270
STANDARD DEV. 1.2920 1.6041 1.6713 1.6740 1.7392
VARIABLE AS51_1 AS52_1 AS54_1 
V28 V29 V30 
MEAN 5.8093 5.4846 5.6350
SKEWNESS (G1) -1.4299 -1.0279 -1.2069
 
KURTOSIS (G2) 1.2400 .1411 .5952
 
STANDARD DEV. 1.6133 1.6978 1.6786
 
MULTIVARIATE KURTOSIS
MARDIA'S COEFFICIENT (G2,P) = 92.7742
NORMALIZED ESTIMATE = 91.2640
ELLIPTICAL THEORY KURTOSIS ESTIMATES
MARDIA-BASED KAPPA = .2577 MEAN SCALED UNIVARIATE KURTOSIS = .0366
MARDIA-BASED KAPPA IS USED IN COMPUTATION. KAPPA= .2577
CASE NUMBERS WITH LARGEST CONTRIBUTION TO NORMALIZED MULTIVARIATE KURTOSIS:
CASE NUMBER 5 29 36 233 330
ESTIMATE 5588.1878 12655.6177 5018.4890 5201.7913 4192.3724
COVARIANCE MATRIX TO BE ANALYZED: 18 VARIABLES (SELECTED FROM 30 VARIABLES)
BASED ON 2787 CASES.
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
AUTO1 V13 1.369
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AUTO2 V14 .757 1.419
 
AUTO3 V15 .562 .865 1.782
 
AUTO4 V16 .455 .805 1.068 1.756
 
ER1 V17 .380 .343 .405 .413 1.463
ER2 V18 .347 .234 .304 .323 1.083
ER3 V19 .335 .237 .300 .345 1.029
INTER1 V20 .512 .519 .703 .643 .482
INTER2 V21 .548 .593 .802 .768 .558
INTER3 V22 .417 .444 .672 .619 .535
INTER4 V23 .510 .496 .680 .634 .570
OB1 V24 .335 .378 .605 .657 .518
OB2 V25 .349 .407 .587 .664 .522
OB3 V26 .393 .433 .595 .710 .582
AS48_1 V27 .476 .360 .475 .472 .837
AS51_1 V28 .385 .279 .320 .284 .631
AS52_1 V29 .379 .309 .347 .371 .609
AS54_1 V30 .332 .255 .382 .349 .625
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 1.431
ER3 V19 1.103 1.500
INTER1 V20 .446 .458 1.620
INTER2 V21 .452 .488 1.118 1.746
INTER3 V22 .490 .493 .905 1.049 1.497
INTER4 V23 .503 .501 1.001 1.098 .973
OB1 V24 .456 .505 .865 .907 .824
OB2 V25 .470 .522 .910 .988 .885
OB3 V26 .475 .543 .898 .980 .812
AS48_1 V27 .793 .834 .680 .713 .657
AS51_1 V28 .646 .582 .448 .475 .439
AS52_1 V29 .688 .701 .547 .551 .527
AS54_1 V30 .718 .667 .540 .547 .539
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 1.669
 
OB1 V24 .957 2.573
 
OB2 V25 1.053 2.103 2.793
 
OB3 V26 1.009 2.023 2.159 2.802
 
AS48_1 V27 .727 .770 .834 .802 3.025
AS51_1 V28 .509 .408 .450 .376 1.051
AS52_1 V29 .567 .555 .617 .526 .973
AS54_1 V30 .642 .519 .583 .498 1.163
AS51_1 AS52_1 AS54_1 




AS52_1 V29 1.220 2.882
 
AS54_1 V30 1.388 1.436 2.818
 
BENTLER-WEEKS STRUCTURAL REPRESENTATION:
NUMBER OF DEPENDENT VARIABLES = 22
DEPENDENT V'S : 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
DEPENDENT V'S : 23 24 25 26 27 28 29 30
DEPENDENT F'S : 1 2 3 4
NUMBER OF INDEPENDENT VARIABLES = 23
INDEPENDENT F'S : 5
INDEPENDENT E'S : 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
INDEPENDENT E'S : 23 24 25 26 27 28 29 30
INDEPENDENT D'S : 1 2 3 4
NUMBER OF FREE PARAMETERS = 45
 
NUMBER OF FIXED NONZERO PARAMETERS = 27
 
PARAMETERS TO BE PRINTED ARE:
F5,F5 E13,E13 E14,E14 E15,E15 E16,E16 E17,E17 E18,E18 E19,E19 
E20,E20 E21,E21 E22,E22 E23,E23 E24,E24 E25,E25 E26,E26 E27,E27 
E28,E28 E29,E29 E30,E30 D1,D1 D2,D2 D3,D3 D4,D4 V28,F5 
V29,F5 V30,F5 F1,F5 F2,F5 F4,F5 V14,F1 V15,F1 V16,F1 
V18,F2 V19,F2 V21,F3 V22,F3 V23,F3 V25,F4 V26,F4 F2,F1 
F3,F1 F3,F2 F4,F1 F4,F2 F4,F3 
RESIDUAL COVARIANCE MATRIX(S-SIGMA): 
201
                  
                        
         
              
       
            
                             
              
              
                       
                       
                       
             
                 
            
                   
                            
        
        
        
                
                  
         
              
      
           
                       
           
            
       
            
                            
                
                     
                
                     
                        
        
              
                   
                        
                            
        
                       
             
      
            
        
             
                  
          
          
                  
                        
         
              
       
            
                             
         
              
                       
                       
                
             
                 
            
                   
                            
        





                          
                           
      
      
      
      
        
        
             
      
      
      
      
        
        
        
      
      
      
      
 
                          
                                 
        
        
      
      
      
      
        
              
        
      
      
      
      
 
                         
                           
      
        
        
        
      
      
      
      
 
                         
                           
      
      
      
 
                      
         
       
 
                          
                           
      
      
      
      
        
              
        
      
      
            
      
        
        
        
      
      
      
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
AUTO1 V13 .000
AUTO2 V14 .200 .000
AUTO3 V15 -.102 -.023 .000
AUTO4 V16 -.162 -.019 .086 .000
ER1 V17 .158 .047 .051 .085 .000
ER2 V18 .114 -.079 -.069 -.023 .002
ER3 V19 .110 -.063 -.058 .012 -.011
INTER1 V20 .081 -.057 .016 .005 .008
INTER2 V21 .068 -.049 .037 .057 .031
INTER3 V22 .006 -.105 .017 .011 .084
INTER4 V23 .066 -.098 -.027 -.023 .083
OB1 V24 -.030 -.110 .023 .117 .041
OB2 V25 -.041 -.115 -.035 .087 .012
OB3 V26 .017 -.069 -.003 .154 .091
AS48_1 V27 .237 .041 .094 .119 .232
AS51_1 V28 .127 -.065 -.090 -.098 -.021
AS52_1 V29 .114 -.044 -.074 -.020 -.059
AS54_1 V30 .041 -.133 -.081 -.081 -.108
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 .000
ER3 V19 .008 .000
INTER1 V20 -.053 -.022 .000
INTER2 V21 -.104 -.048 .028 .000
INTER3 V22 .015 .036 -.027 .011 .000
INTER4 V23 -.011 .007 -.006 -.024 .014
OB1 V24 -.047 .021 -.001 -.057 .000
OB2 V25 -.068 .005 -.014 -.042 .004
OB3 V26 -.043 .045 .008 -.011 -.035
AS48_1 V27 .156 .221 .304 .294 .299
AS51_1 V28 -.041 -.079 .043 .023 .053
AS52_1 V29 -.016 .024 .132 .088 .131
AS54_1 V30 -.055 -.077 .084 .038 .104
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 .000
 
OB1 V24 .066 .008
 
OB2 V25 .101 .011 .009
 
OB3 V26 .093 .008 .007 .009
 
AS48_1 V27 .340 .359 .395 .380 .000
AS51_1 V28 .092 -.035 -.023 -.079 -.042
AS52_1 V29 .139 .101 .133 .059 -.147
AS54_1 V30 .172 .020 .050 -.015 -.067
AS51_1 AS52_1 AS54_1 




AS52_1 V29 .012 .000
 
AS54_1 V30 .061 .076 .000
 
AVERAGE ABSOLUTE COVARIANCE RESIDUALS = .0667
AVERAGE OFF-DIAGONAL ABSOLUTE COVARIANCE RESIDUALS = .0744
STANDARDIZED RESIDUAL MATRIX: 
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
AUTO1 V13 .000
AUTO2 V14 .143 .000
AUTO3 V15 -.065 -.014 .000
AUTO4 V16 -.104 -.012 .049 .000
ER1 V17 .112 .032 .032 .053 .000
ER2 V18 .081 -.055 -.043 -.015 .002
ER3 V19 .077 -.043 -.035 .007 -.007
INTER1 V20 .054 -.037 .010 .003 .005
INTER2 V21 .044 -.031 .021 .032 .019
INTER3 V22 .004 -.072 .011 .007 .057
INTER4 V23 .043 -.063 -.016 -.014 .053
OB1 V24 -.016 -.058 .011 .055 .021
OB2 V25 -.021 -.058 -.016 .039 .006
OB3 V26 .009 -.034 -.001 .070 .045
AS48_1 V27 .117 .020 .040 .051 .110
AS51_1 V28 .067 -.034 -.042 -.046 -.011
AS52_1 V29 .057 -.022 -.033 -.009 -.029
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AS54_1 V30 .021 -.066 -.036 -.036 -.053
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 .000
ER3 V19 .005 .000
INTER1 V20 -.035 -.014 .000
INTER2 V21 -.066 -.029 .017 .000
INTER3 V22 .010 .024 -.017 .007 .000
INTER4 V23 -.007 .004 -.003 -.014 .009
OB1 V24 -.025 .011 .000 -.027 .000
OB2 V25 -.034 .002 -.007 -.019 .002
OB3 V26 -.021 .022 .004 -.005 -.017
AS48_1 V27 .075 .104 .137 .128 .140
AS51_1 V28 -.021 -.040 .021 .011 .027
AS52_1 V29 -.008 .011 .061 .039 .063
AS54_1 V30 -.028 -.037 .039 .017 .051
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 .000
 
OB1 V24 .032 .003
 
OB2 V25 .047 .004 .003
 
OB3 V26 .043 .003 .002 .003
 
AS48_1 V27 .151 .129 .136 .131 .000
AS51_1 V28 .044 -.013 -.009 -.029 -.015
AS52_1 V29 .063 .037 .047 .021 -.050
AS54_1 V30 .079 .007 .018 -.005 -.023
AS51_1 AS52_1 AS54_1 




AS52_1 V29 .004 .000
 
AS54_1 V30 .023 .027 .000
 
AVERAGE ABSOLUTE STANDARDIZED RESIDUALS = .0331
AVERAGE OFF-DIAGONAL ABSOLUTE STANDARDIZED RESIDUALS = .0369
LARGEST STANDARDIZED RESIDUALS:
NO. PARAMETER ESTIMATE NO. PARAMETER ESTIMATE
1 V27, V23 .151 11 V27, V17 .110
 
2 V14, V13 .143 12 V16, V13 -.104
 
3 V27, V22 .140 13 V27, V19 .104
 
4 V27, V20 .137 14 V18, V13 .081
 
5 V27, V25 .136 15 V30, V23 .079
 
6 V27, V26 .131 16 V19, V13 .077
 
7 V27, V24 .129 17 V27, V18 .075
 
8 V27, V21 .128 18 V22, V14 -.072
 
9 V27, V13 .117 19 V26, V16 .070
 
10 V17, V13 .112 20 V28, V13 .067
 
GOODNESS OF FIT SUMMARY FOR METHOD = ML 
INDEPENDENCE MODEL CHI-SQUARE = 26060.013 ON 153 DEGREES OF FREEDOM
INDEPENDENCE AIC = 25754.01310 INDEPENDENCE CAIC = 24693.30678
 
MODEL AIC = 848.02068 MODEL CAIC = -25.50217
 
CHI-SQUARE = 1100.021 BASED ON 126 DEGREES OF FREEDOM
 
PROBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS .00000
 
THE NORMAL THEORY RLS CHI-SQUARE FOR THIS ML SOLUTION IS 1103.737.
FIT INDICES
BENTLER-BONETT NORMED FIT INDEX = .958
 
BENTLER-BONETT NON-NORMED FIT INDEX = .954
 
COMPARATIVE FIT INDEX (CFI) = .962
 
BOLLEN (IFI) FIT INDEX = .962
 
MCDONALD (MFI) FIT INDEX = .840
 
LISREL GFI FIT INDEX = .958
 
LISREL AGFI FIT INDEX = .943
 
ROOT MEAN-SQUARE RESIDUAL (RMR) = .101
 
STANDARDIZED RMR = .048
 
ROOT MEAN-SQUARE ERROR OF APPROXIMATION (RMSEA)= .053
 
90% CONFIDENCE INTERVAL OF RMSEA (.050,.056)
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RELIABILITY COEFFICIENTS
CRONBACH'S ALPHA = .893
COEFFICIENT ALPHA FOR AN OPTIMAL SHORT SCALE = .893
BASED ON ALL VARIABLES
RELIABILITY COEFFICIENT RHO = .933
GREATEST LOWER BOUND RELIABILITY = .947
GLB RELIABILITY FOR AN OPTIMAL SHORT SCALE = .948
BASED ON 16 VARIABLES, ALL EXCEPT:
AS48_1 AS52_1 
BENTLER'S DIMENSION-FREE LOWER BOUND RELIABILITY = .947
SHAPIRO'S LOWER BOUND RELIABILITY FOR A WEIGHTED COMPOSITE = .955
WEIGHTS THAT ACHIEVE SHAPIRO'S LOWER BOUND:
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 ER2 
.160 .163 .188 .196 .259 .270
ER3 INTER1 INTER2 INTER3 INTER4 OB1 
.238 .250 .273 .241 .257 .306
OB2 OB3 AS48_1 AS51_1 AS52_1 AS54_1 
.330 .312 .200 .144 .164 .171
GOODNESS OF FIT SUMMARY FOR METHOD = ROBUST
ROBUST INDEPENDENCE MODEL CHI-SQUARE = 20592.005 ON 153 DEGREES OF FREEDOM
INDEPENDENCE AIC = 20286.00493 INDEPENDENCE CAIC = 19225.29861
MODEL AIC = 632.97518 MODEL CAIC = -240.54767
SATORRA-BENTLER SCALED CHI-SQUARE = 884.9752 ON 126 DEGREES OF FREEDOM
PROBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS .00000
RESIDUAL-BASED TEST STATISTIC = 824.742
PROBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS .00000
YUAN-BENTLER RESIDUAL-BASED TEST STATISTIC = 636.412
PROBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS .00000
YUAN-BENTLER RESIDUAL-BASED F-STATISTIC = 6.252
DEGREES OF FREEDOM = 126, 2661
PROBABILITY VALUE FOR THE F-STATISTIC IS .00000
FIT INDICES
BENTLER-BONETT NORMED FIT INDEX = .957
BENTLER-BONETT NON-NORMED FIT INDEX = .955
COMPARATIVE FIT INDEX (CFI) = .963
BOLLEN (IFI) FIT INDEX = .963
MCDONALD (MFI) FIT INDEX = .873
ROOT MEAN-SQUARE ERROR OF APPROXIMATION (RMSEA)= .046
90% CONFIDENCE INTERVAL OF RMSEA (.044,.049)
ITERATIVE SUMMARY
PARAMETER
ITERATION ABS CHANGE ALPHA FUNCTION
1 .879363 1.00000 3.62332
2 .186730 1.00000 2.36685
3 .153102 1.00000 1.37599
4 .079376 1.00000 .75730
5 .062967 1.00000 .45421
6 .028901 1.00000 .39595
7 .005898 1.00000 .39488
8 .001481 1.00000 .39484
9 .000446 1.00000 .39484
MEASUREMENT EQUATIONS WITH STANDARD ERRORS AND TEST STATISTICS
STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
(ROBUST STATISTICS IN PARENTHESES)
AUTO1 =V13 = 1.000 F1 + 1.000 E13 





AUTO3 =V15 = 1.592*F1 + 1.000 E15 
.059 
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+ 1.000 E16 
ER1 =V17 = 1.000 F2 + 1.000 E17 





+ 1.000 E18 





+ 1.000 E19 
INTER1 =V20 = 1.000 F3 + 1.000 E20 





+ 1.000 E21 





+ 1.000 E22 





+ 1.000 E23 
OB1 =V24 = 1.000 F4 + 1.000 E24 





+ 1.000 E25 





+ 1.000 E26 
AS48_1 
AS51_1 
=V27 = 1.000 F5 





+ 1.000 E27 
+ 1.000 E28 





+ 1.000 E29 





+ 1.000 E30 
F1 =F1 = .236*F5 + 1.000 D1 
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( .041) ( .033) 
( 5.422@ ( 16.319@ 





( .045) ( .021) 
( 19.866@ ( 12.526@ 
F4 =F4 = -.100*F1 + .031*F2 + .882*F3 + .083*F5 
.063 .035 .045 .036 
-1.598 .877 19.699@ 2.284@
( .072) ( .038) ( .047) ( .043) 
( -1.393) ( .801) ( 18.899@ ( 1.957) 
+ 1.000 D4 
VARIANCES OF INDEPENDENT VARIABLES
STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
V 	 F
I F5 - F5 1.014*I 





VARIANCES OF INDEPENDENT VARIABLES
 




E13 -AUTO1 .952*I D1 - F1 .361*I 
.028 I .025 I 
33.858@I 14.216@I 
( .034)I ( .027)I
( 28.375@I ( 13.331@I 
I I 
E14 -AUTO2 .675*I D2 - F2 .647*I 
.024 I .028 I 
28.404@I 23.271@I 
( .026)I ( .037)I
( 26.167@I ( 17.483@I 
I I 
E15 -AUTO3 .724*I D3 - F3 .466*I 
.028 I .023 I 
25.495@I 19.994@I 
( .034)I ( .028)I
( 21.480@I ( 16.498@I 
I I 
E16 -AUTO4 .844*I D4 - F4 1.183*I 
.030 I .046 I 
28.576@I 25.612@I 
( .033)I ( .045)I
( 25.540@I ( 26.174@I 
I I 
E17 - ER1 .438*I I 
.016 I I 
26.829@I I 
( .022)I I 
( 19.647@I I 
I I 
E18 - ER2 .292*I I 
.015 I I 
20.138@I I 
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( .020)I I 
( 14.616@I I 
I I 
E19 - ER3 .446*I I 
.017 I I 
26.723@I I 
( .026)I I 
( 16.987@I I 
I I 
E20 -INTER1 .642*I I 
.021 I I 
30.248@I I 
( .025)I I 
( 25.210@I I 
I I 
E21 -INTER2 .531*I I 
.020 I I 
26.652@I I 
( .024)I I 
( 22.177@I I 
I I 
E22 -INTER3 .610*I I 
.020 I I 
30.570@I I 
( .023)I I 
( 26.108@I I 
I I 
E23 -INTER4 .633*I I 
.021 I I 
29.699@I I 
( .027)I I 
( 23.146@I I 
I I 
E24 - OB1 .607*I I 
.024 I I 
25.011@I I 
( .029)I I 
( 20.943@I I 
I I
MAXIMUM LIKELIHOOD SOLUTION (NORMAL DISTRIBUTION THEORY)
VARIANCES OF INDEPENDENT VARIABLES (CONTINUED)
----------------------------------------------
E25 - OB2 .548*I I 
.025 I I 
21.862@I I 
( .030)I I 
( 18.014@I I 
I I 
E26 - OB3 .722*I I 
.027 I I 
26.491@I I 
( .036)I I 
( 20.302@I I 
I I 
E27 -AS48_1 2.011*I I 
.062 I I 
32.197@I I 
( .074)I I 
( 27.201@I I 
I I 
E28 -AS51_1 1.425*I I 
.049 I I 
28.796@I I 
( .077)I I 
( 18.610@I I 
I I 
E29 -AS52_1 1.645*I I 
.056 I I 
29.585@I I 
( .078)I I 
( 21.101@I I 
I I 
E30 -AS54_1 1.323*I I 
.052 I I 
25.670@I I 
( .078)I I 
( 16.884@I I 
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PARAMETER TOTAL EFFECTS





AUTO2 =V14 = 1.335*F1 + .315 F5 + 1.000 E14 + 1.335 D1 
.051 .023 .051 
26.023@ 13.955@ 	 26.023@
( .047) ( 	 .032) ( .047)
( 28.422@ ( 9.731@ 	 ( 28.422@
AUTO3 =V15 = 1.592*F1 + .376 F5 + 1.000 E15 + 1.592 D1 
.059 .027 .059 
26.777@ 14.094@ 	 26.777@
( .067) ( 	 .041) ( .067)
( 23.889@ ( 9.231@ 	 ( 23.889@
AUTO4 =V16 = 1.479*F1 + .349 F5 + 1.000 E16 + 1.479 D1 
.057 .025 .057 
25.964@ 13.945@ 	 25.964@
( .063) ( 	 .038) ( .063)
( 23.618@ ( 9.284@ 	 ( 23.618@






( .041) ( 	 .040) 
( 5.422@ 	 ( 14.830@ 








ER2 =V18 = 	 .232 F1 + 1.054*F2 + .628 F5 + 1.000 E18 
.036 .019 .029 
6.376@ 55.193@ 21.791@ 
( .042) ( .020) ( 	 .045) 
( 5.451@ ( 51.694@ ( 13.931@ 
+ .232 D1 + 1.054 D2 
.036 .019 
6.376@ 55.193@
( .042) ( 	 .020)
( 5.451@ ( 51.694@
ER3 =V19 = 	 .223 F1 + 1.014*F2 + .605 F5 + 1.000 E19 
.035 .020 .028 
6.366@ 51.733@ 21.435@ 
( .041) ( .021) ( 	 .044) 
( 5.450@ ( 49.310@ ( 13.874@ 
+ .223 D1 + 1.014 D2 
.035 .020 
6.366@ 51.733@
( .041) ( 	 .021)
( 5.450@ ( 49.310@
INTER1 =V20 = 	 .950 F1 + .269 F2 + 1.000 F3 + .371 F5 
.044 .019 .021 
21.554@ 14.438@ 	 17.313@
( .045) ( 	 .021) ( .029)
( 21.241@ ( 12.526@ 	 ( 12.782@
+ 1.000 E20 + .950 D1 + .269 D2 + 1.000 D3 
.044 .019 
21.554@ 14.438@ 
( .045) ( 	 .021) 
( 21.241@ ( 12.526@ 
INTER2 =V21 = 1.059 F1 + .300 F2 + 1.114*F3 + .413 F5 
.048 .021 .024 .024 
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+ 1.000 E22 
.042 
































































+ 1.000 F4 




















+ 1.000 D4 

































































+ .416 F5 
.033 
+ 1.000 E26 + .766 D1 
.056 
+ .276 D2 
.036 
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12.619@ 	 13.591@ 7.567@
( .068) 	 ( .061) ( .037)
( 6.139@ 	 ( 12.486@ ( 7.428@
+ .907 D3 + 1.029 D4 
.046 .017 
19.642@ 58.990@
( .048) ( 	 .016)
( 19.001@ ( 65.607@
AS48_1 =V27 = 1.000 F5 + 1.000 E27 
AS51_1 =V28 = 1.078*F5 + 1.000 E28 
AS52_1 =V29 = 1.105*F5 + 1.000 E29 
AS54_1 =V30 = 1.214*F5 + 1.000 E30 
F1 =F1 = 	 .236*F5 + 1.000 D1 
F2 =F2 = 	 .220*F1 + .596*F5 + .220 D1 + 1.000 D2 
.035 .028 .035 
6.366@ 21.427@ 6.366@ 
( .041) ( .040) ( .041) 
( 5.422@ ( 14.830@ ( 5.422@ 
F3 =F3 = 	 .950*F1 + .269*F2 + .371 F5 + .950 D1 
.044 .019 .021 .044 
21.554@ 14.438@ 17.313@ 21.554@
( .045) ( 	 .021) ( .029) ( .045)
( 21.241@ ( 12.526@ ( 12.782@ ( 21.241@








F4 =F4 = 	 .744*F1 + .268*F2 + .882*F3 + .405*F5 
.055 .035 .045 .032 
13.610@ 	 7.570@ 19.699@ 12.634@
( .059) ( 	 .036) ( .047) ( .066)
( 12.537@ ( 7.441@ ( 18.899@ ( 6.161@
+ .744 D1 + .268 D2 + .882 D3 + 1.000 D4 
.055 .035 .045 
13.610@ 7.570@ 19.699@ 
( .059) ( .036) ( .047) 
( 12.537@ ( 7.441@ ( 18.899@ 
PARAMETER INDIRECT EFFECTS












( .032) ( 	 .047)
( 9.731@ ( 28.422@





( .041) ( 	 .067)
( 9.231@ ( 23.889@





( .038) ( 	 .063)
( 9.284@ ( 23.618@
ER1 =V17 = .220 F1 + .596 F5 + .220 D1 + 1.000 D2 
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+ 1.000 D3 



































































































































+ 1.000 D4 
OB2 =V25 = .795 F1 + .287 F2 + .942 F3 + .433 F5 
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.058 .038 .048 .034 
13.644@ 	 7.576@ 19.802@ 12.661@
( .063) ( .038) ( .049) ( .070)
( 12.588@ ( 7.453@ ( 19.043@ ( 6.156@
+ .795 D1 + .287 D2 + .942 D3 + 1.069 D4 
.058 .038 .048 .017 
13.644@ 	 7.576@ 19.802@ 62.336@
( .063) ( .038) ( .049) ( .016)
( 12.588@ ( 7.453@ ( 19.043@ ( 68.535@
OB3 =V26 = 	 .766 F1 + .276 F2 + .907 F3 + .416 F5 
.056 .036 .046 .033 
13.591@ 	 7.567@ 19.642@ 12.619@
( .061) ( .037) ( .048) ( .068)
( 12.486@ ( 7.428@ ( 19.001@ ( 6.139@
+ .766 D1 + .276 D2 + .907 D3 + 1.029 D4 
.056 .036 .046 .017 
13.591@ 	 7.567@ 19.642@ 58.990@
( .061) ( .037) ( .048) ( .016)
( 12.486@ ( 7.428@ ( 19.001@ ( 65.607@





( .011) ( .041)
( 4.649@ ( 5.422@
F3 =F3 = 	 .059*F1 + .371 F5 + .950 D1 + .269 D2 
.010 .021 .044 .019 
6.118@ 17.313@ 21.554@ 14.438@
( .011) ( .029) ( .045) ( .021)
( 5.364@ ( 12.782@ ( 21.241@ ( 12.526@
F4 =F4 = 	 .844*F1 + .237*F2 + .322*F5 + .744 D1 
.054 .020 .027 .055 
15.499@ 12.067@ 11.987@ 13.610@
( .057) ( .022) ( .033) ( .059)
( 14.846@ ( 10.904@ ( 9.854@ ( 12.537@
+ .268 D2 + .882 D3 
.035 .045 
7.570@ 19.699@
( .036) ( .047)
( 7.441@ ( 18.899@
PARAMETER TOTAL EFFECTS
AUTO1 =V13 = .552 F1 + .203 F5 + .834 E13 + .513 D1 
AUTO2 =V14 = .724*F1 + .266 F5 + .690 E14 + .673 D1 
AUTO3 =V15 = .770*F1 + .284 F5 + .638 E15 + .716 D1 
AUTO4 =V16 = .721*F1 + .265 F5 + .693 E16 + .670 D1 
ER1 =V17 = 	 .117 F1 + .837 F2 + .496 F5 + .547 E17 
+ .109 D1 + .665 D2 
ER2 =V18 = 	 .125 F1 + .892*F2 + .529 F5 + .452 E18 
+ .116 D1 + .709 D2 
ER3 =V19 = 	 .117 F1 + .838*F2 + .497 F5 + .545 E19 
+ .109 D1 + .666 D2 
INTER1 =V20 = .482 F1 + .214 F2 + .777 F3 + .293 F5 
+ .629 E20 + .448 D1 + .170 D2 + .536 D3 
INTER2 =V21 = .518 F1 + .230 F2 + .834*F3 + .315 F5 
+ .552 E21 + .481 D1 + .183 D2 + .576 D3
INTER3 =V22 = .478 F1 + .212 F2 + .770*F3 + .291 F5 
+ .638 E22 + .444 D1 + .169 D2 + .532 D3 
INTER4 =V23 = .489 F1 + .217 F2 + .788*F3 + .298 F5 
+ .616 E23 + .455 D1 + .173 D2 + .544 D3 
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OB1 =V24 = .300 F1 + .170 F2 + .544 F3 + .874 F4 
+ .255 F5 + .486 E24 + .279 D1 + .135 D2 
+ .376 D3 + .679 D4 
OB2 =V25 = .308 F1 + .174 F2 + .558 F3 + .896*F4 
+ .261 F5 + .444 E25 + .286 D1 + .138 D2 
+ .386 D3 + .697 D4 
OB3 =V26 = .296 F1 + .167 F2 + .537 F3 + .861*F4 
+ .251 F5 + .508 E26 + .275 D1 + .133 D2 
+ .370 D3 + .669 D4 

AS48_1 =V27 = .579 F5 + .815 E27 

AS51_1 =V28 = .673*F5 + .740 E28 

AS52_1 =V29 = .655*F5 + .755 E29 

AS54_1 =V30 = .728*F5 + .685 E30 

F1 =F1 = .368*F5 + .930 D1 
F2 =F2 = .140*F1 + .593*F5 + .130 D1 + .795 D2 
F3 =F3 = .620*F1 + .276*F2 + .378 F5 + .577 D1 
+ .219 D2 + .690 D3 
F4 =F4 = .344*F1 + .194*F2 + .623*F3 + .291*F5 
+ .319 D1 + .154 D2 + .430 D3 + .777 D4 
PARAMETER INDIRECT EFFECTS
AUTO1 =V13 = .203 F5 + .513 D1 

AUTO2 =V14 = .266 F5 + .673 D1 

AUTO3 =V15 = .284 F5 + .716 D1 

AUTO4 =V16 = .265 F5 + .670 D1 

ER1 =V17 = .117 F1 + .496 F5 + .109 D1 + .665 D2 
ER2 =V18 = .125 F1 + .529 F5 + .116 D1 + .709 D2 
ER3 =V19 = .117 F1 + .497 F5 + .109 D1 + .666 D2 
INTER1 =V20 = .482 F1 + .214 F2 + .293 F5 + .448 D1 
+ .170 D2 + .536 D3 
INTER2 =V21 = .518 F1 + .230 F2 + .315 F5 + .481 D1 
+ .183 D2 + .576 D3 
INTER3 =V22 = .478 F1 + .212 F2 + .291 F5 + .444 D1 
+ .169 D2 + .532 D3 
INTER4 =V23 = .489 F1 + .217 F2 + .298 F5 + .455 D1 
+ .173 D2 + .544 D3 
OB1 =V24 = .300 F1 + .170 F2 + .544 F3 + .255 F5 
+ .279 D1 + .135 D2 + .376 D3 + .679 D4 
OB2 =V25 = .308 F1 + .174 F2 + .558 F3 + .261 F5 
+ .286 D1 + .138 D2 + .386 D3 + .697 D4 
OB3 =V26 = .296 F1 + .167 F2 + .537 F3 + .251 F5 
+ .275 D1 + .133 D2 + .370 D3 + .669 D4 
F2 =F2 = .052*F5 + .130 D1 
F3 =F3 = .039*F1 + .378 F5 + .577 D1 + .219 D2 
F4 =F4 = .390*F1 + .172*F2 + .231*F5 + .319 D1 
+ .154 D2 + .430 D3 
MAXIMUM LIKELIHOOD SOLUTION (NORMAL DISTRIBUTION THEORY)
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STANDARDIZED SOLUTION: R-SQUARED
AUTO1 =V13 = .552 F1 + .834 E13 .305 
AUTO2 =V14 = .724*F1 + .690 E14 .524 
AUTO3 =V15 = .770*F1 + .638 E15 .594 
AUTO4 =V16 = .721*F1 + .693 E16 .520 
ER1 =V17 = .837 F2 + .547 E17 .701 
ER2 =V18 = .892*F2 + .452 E18 .796 
ER3 =V19 = .838*F2 + .545 E19 .703 
INTER1 =V20 = .777 F3 + .629 E20 .604 
INTER2 =V21 = .834*F3 + .552 E21 .696 
INTER3 =V22 = .770*F3 + .638 E22 .593 
INTER4 =V23 = .788*F3 + .616 E23 .621 
OB1 =V24 = .874 F4 + .486 E24 .764 
OB2 =V25 = .896*F4 + .444 E25 .803 
OB3 =V26 = .861*F4 + .508 E26 .742 
AS48_1 =V27 = .579 F5 + .815 E27 .335 
AS51_1 =V28 = .673*F5 + .740 E28 .453 
AS52_1 =V29 = .655*F5 + .755 E29 .429 
AS54_1 =V30 = .728*F5 + .685 E30 .530 
F1 =F1 = .368*F5 + .930 D1 .135 
F2 =F2 = .140*F1 + .541*F5 + .795 D2 .369 
F3 =F3 = .582*F1 + .276*F2 + .690 D3 .523 
F4 =F4 = -.046*F1 + .022*F2 + .623*F3 + .060*F5 
+ .777 D4 .396 
CUMULATIVE MULTIVARIATE STATISTICS UNIVARIATE INCREMENT
STEP PARAMETER CHI-SQUARE D.F. PROBABILITY CHI-SQUARE PROBABILITY
1 F4,F2 .641 1 .423 .641 .423
2 F4,F1 3.320 2 .190 2.678 .102
ORDERED UNIVARIATE TEST STATISTICS: 
HANCOCK STANDAR-
CHI- 126 DF PARAMETER DIZED 
NO CODE PARAMETER SQUARE PROB.PROB. CHANGE CHANGE
1 2 20 V27,F2 105.386 .000 .909 .442 .251
2 2 20 V27,F3 104.413 .000 .920 .358 .208
3 2 20 V27,F4 92.428 .000 .989 .224 .092
4 2 22 F1,F4 71.131 .000 1.000 -.788 -.872
5 2 22 F1,F3 71.131 .000 1.000 -.695 -1.088
6 2 10 D3,D2 71.131 .000 1.000 -.252 -.459
7 2 10 D3,D1 71.131 .000 1.000 -.324 -.790
8 2 16 F3,F5 71.131 .000 1.000 .212 .213
9 2 22 F2,F3 71.131 .000 1.000 -.541 -.540
10 2 22 F2,F4 71.131 .000 1.000 -.613 -.433
11 2 22 F3,F4 71.131 .000 1.000 2.548 1.841
12 2 20 V14,F3 66.463 .000 1.000 -.265 -.225
13 2 20 V17,F1 55.308 .000 1.000 .205 .262
14 2 20 V13,F2 52.075 .000 1.000 .160 .135
15 2 20 V27,F1 43.230 .000 1.000 .368 .328
16 2 20 V18,F3 41.998 .000 1.000 -.116 -.098
17 2 12 V13,F5 39.156 .000 1.000 .153 .129
18 2 20 V14,F4 35.031 .000 1.000 -.093 -.056
19 2 20 V16,F4 32.140 .000 1.000 .099 .053
20 2 20 V17,F3 30.892 .000 1.000 .104 .087
21 2 20 V23,F4 30.637 .000 1.000 .100 .055
22 2 20 V18,F4 28.456 .000 1.000 -.060 -.036
23 2 20 V18,F1 27.666 .000 1.000 -.138 -.179
24 2 20 V30,F2 26.343 .000 1.000 -.216 -.127
25 2 12 V23,F5 21.395 .000 1.000 .099 .076
26 2 20 V13,F3 17.961 .000 1.000 .140 .121
27 2 12 V14,F5 17.956 .000 1.000 -.096 -.080
28 2 20 V21,F2 16.774 .000 1.000 -.086 -.064
29 2 20 V22,F2 13.623 .000 1.000 .076 .061
30 2 20 V28,F4 12.211 .000 1.000 -.073 -.032
31 2 12 V15,F5 11.853 .001 1.000 -.086 -.064
32 2 20 V21,F4 11.838 .001 1.000 -.062 -.033
33 2 20 V14,F2 11.355 .001 1.000 -.070 -.058
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34 2 20 V30,F1 10.166 .001 1.000 -.168 -.155
35 2 20 V17,F4 9.930 .002 1.000 .038 .022
36 2 20 V21,F1 9.706 .002 1.000 .143 .168
37 2 12 V22,F5 8.377 .004 1.000 .060 .048
38 2 20 V28,F2 7.591 .006 1.000 -.110 -.067
39 2 20 V23,F1 6.891 .009 1.000 -.122 -.146
40 2 20 V15,F2 6.558 .010 1.000 -.059 -.044
41 2 20 V23,F2 5.797 .016 1.000 .051 .039
42 2 20 V16,F3 5.100 .024 1.000 .081 .062
43 2 20 V28,F1 4.381 .036 1.000 -.106 -.102
44 2 20 V28,F3 4.308 .038 1.000 -.065 -.041
45 2 20 V25,F1 3.970 .046 1.000 -.071 -.066
46 2 20 V26,F1 3.384 .066 1.000 .068 .063
47 2 20 V19,F1 2.583 .108 1.000 -.045 -.057
48 2 20 V29,F3 2.493 .114 1.000 .052 .031
49 2 20 V26,F2 2.492 .114 1.000 .034 .020
50 2 20 V25,F2 2.471 .116 1.000 -.032 -.019
51 2 20 V30,F4 2.455 .117 1.000 -.034 -.014
52 2 12 V21,F5 2.430 .119 1.000 -.032 -.024
53 2 20 V22,F1 2.430 .119 1.000 -.070 -.088
54 2 20 V29,F4 2.325 .127 1.000 .034 .014
55 2 12 V16,F5 2.251 .134 1.000 -.038 -.028
56 2 20 V20,F2 2.190 .139 1.000 -.031 -.024
57 2 12 V20,F5 1.785 .181 1.000 .028 .022
58 2 20 V19,F4 1.679 .195 1.000 .016 .009
59 2 12 V26,F5 1.463 .227 1.000 -.028 -.016
60 2 12 V18,F5 1.378 .241 1.000 -.026 -.022
61 2 20 V16,F2 1.091 .296 1.000 .024 .018
62 2 12 V25,F5 1.038 .308 1.000 .022 .013
63 2 20 V15,F3 .901 .342 1.000 .035 .027
64 2 20 V26,F3 .810 .368 1.000 .026 .016
65 2 20 V19,F3 .761 .383 1.000 -.017 -.014
66 2 20 V22,F4 .641 .423 1.000 -.014 -.008
67 2 20 V20,F1 .542 .462 1.000 .034 .041
68 2 20 V24,F3 .431 .511 1.000 -.018 -.011
69 2 20 V30,F3 .373 .541 1.000 -.020 -.012
70 2 20 V29,F2 .366 .545 1.000 -.025 -.015
71 2 12 V17,F5 .348 .555 1.000 -.014 -.011
72 2 20 V20,F4 .274 .601 1.000 -.009 -.005
73 2 20 V13,F4 .261 .609 1.000 -.008 -.005
74 2 20 V15,F4 .147 .701 1.000 -.007 -.004
75 2 20 V24,F1 .091 .763 1.000 .011 .010
76 2 12 V19,F5 .050 .822 1.000 -.005 -.004
77 2 20 V25,F3 .046 .831 1.000 -.006 -.004
78 2 20 V24,F2 .015 .904 1.000 .002 .002
79 2 12 V24,F5 .010 .920 1.000 .002 .001
80 2 20 V29,F1 .002 .967 1.000 .002 .002
81 2 10 D4,D1 .000 1.000 1.000 .000 .000
82 2 10 D4,D2 .000 1.000 1.000 .000 .000
83 2 10 D4,D3 .000 1.000 1.000 .000 .000
84 2 0 V13,F1 .000 1.000 1.000 .000 .000
85 2 22 F1,F2 .000 1.000 1.000 .000 .000
86 2 0 V24,F4 .000 1.000 1.000 .000 .000
87 2 0 V27,F5 .000 1.000 1.000 .000 .000
88 2 0 V20,F3 .000 1.000 1.000 .000 .000
89 2 0 V17,F2 .000 1.000 1.000 .000 .000
90 2 10 D2,D1 .000 1.000 1.000 .000 .000




STEP PARAMETER CHI-SQUARE D.F. PROB.CHI-SQUARE PROB.D.F.PROB.
---- ----------- ---------- ---- ----- ---------- ----- ---- -----
1 V27,F2 105.386 1 .000 105.386 .000 126 .909
2 F1,F4 176.517 2 .000 71.131 .000 125 1.000
3 V14,F3 235.400 3 .000 58.883 .000 124 1.000
4 V17,F1 290.894 4 .000 55.494 .000 123 1.000
5 V27,F4 341.674 5 .000 50.779 .000 122 1.000
6 V13,F5 387.349 6 .000 45.676 .000 121 1.000
7 V23,F4 416.717 7 .000 29.368 .000 120 1.000
8 V16,F4 439.515 8 .000 22.798 .000 119 1.000
9 V21,F2 456.808 9 .000 17.293 .000 118 1.000
10 V18,F4 468.426 10 .000 11.618 .001 117 1.000
11 V13,F2 479.750 11 .000 11.325 .001 116 1.000
12 V27,F1 489.977 12 .000 10.227 .001 115 1.000
13 V21,F1 495.951 13 .000 5.974 .015 114 1.000
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14 V28,F4 501.757 14 .000 5.806 .016 113 1.000
15 V22,F2 507.302 15 .000 5.545 .019 112 1.000
16 V23,F5 516.086 16 .000 8.784 .003 111 1.000
17 V16,F3 521.292 17 .000 5.206 .023 110 1.000
18 V30,F2 526.292 18 .000 4.999 .025 109 1.000
19 V25,f1 530.262 19 .000 3.970 .046 108 1.000
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ANEXO 5. Salida del programa EQS. Estimación del modelo SCCT en una
submuestra aleatoria (50% de los casos).
1. 50% de la muestra de estudiantes de educación secundaria colombianos (n=1394)
THERE ARE 31 VARIABLES 
UNIVARIATE STATISTICS
VARIABLE AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
MEAN 5.3431 4.8911 4.7418 4.5585 5.7264
SKEWNESS (G1) -.6123 -.3847 -.4906 -.3537 -1.1294
KURTOSIS (G2) .0656 -.2724 -.2520 -.3513 .9922
STANDARD DEV. 1.1702 1.1840 1.3359 1.3358 1.1931
VARIABLE ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3
V18 V19 V20 V21 V22 
MEAN 5.9987 5.8362 5.1929 4.9420 5.0932
SKEWNESS (G1) -1.5411 -1.2728 -.7938 -.5561 -.6415
KURTOSIS (G2) 2.1794 1.3524 .2660 -.2559 -.0349
STANDARD DEV. 1.1805 1.1953 1.2721 1.3201 1.2379
VARIABLE INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
MEAN 5.0726 3.8818 4.1224 3.8607 5.2025
SKEWNESS (G1) -.6003 -.0491 -.1817 .0218 -.7412
KURTOSIS (G2) -.2069 -.9534 -.9152 -.9890 -.3349
STANDARD DEV. 1.2849 1.6146 1.6662 1.6754 1.7015
VARIABLE AS51_1 AS52_1 AS54_1 
V28 V29 V30 
MEAN 5.8796 5.5103 5.6973
SKEWNESS (G1) -1.4684 -1.0260 -1.2587
KURTOSIS (G2) 1.4226 .1539 .7237
STANDARD DEV. 1.5479 1.6835 1.6568
MULTIVARIATE KURTOSIS
MARDIA'S COEFFICIENT (G2,P) = 86.2559
NORMALIZED ESTIMATE = 60.0100
ELLIPTICAL THEORY KURTOSIS ESTIMATES
MARDIA-BASED KAPPA = .2396 MEAN SCALED UNIVARIATE KURTOSIS = .0480
MARDIA-BASED KAPPA IS USED IN COMPUTATION. KAPPA= .2396
CASE NUMBERS WITH LARGEST CONTRIBUTION TO NORMALIZED MULTIVARIATE KURTOSIS:
CASE NUMBER 4 23 34 48 56
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ESTIMATE 3125.5918 2278.0697 2591.8873 2458.8484 2891.1468
COVARIANCE MATRIX TO BE ANALYZED: 18 VARIABLES (SELECTED FROM 31 VARIABLES)
BASED ON 1394 CASES.
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 




AUTO2 V14 .766 1.402
 
AUTO3 V15 .531 .887 1.785
 
AUTO4 V16 .433 .839 1.123 1.784
 
ER1 V17 .340 .317 .433 .416 1.423
ER2 V18 .305 .202 .319 .320 1.069
ER3 V19 .304 .217 .339 .336 .995
INTER1 V20 .513 .523 .744 .630 .482
INTER2 V21 .512 .520 .838 .748 .537
INTER3 V22 .389 .419 .691 .622 .487
INTER4 V23 .461 .466 .724 .591 .540
OB1 V24 .325 .346 .614 .683 .480
OB2 V25 .312 .313 .589 .599 .439
OB3 V26 .384 .365 .619 .666 .547
AS48_1 V27 .481 .352 .569 .499 .829
AS51_1 V28 .352 .233 .396 .297 .595
AS52_1 V29 .402 .285 .387 .358 .592
AS54_1 V30 .318 .228 .415 .338 .580
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 1.394
ER3 V19 1.087 1.429
INTER1 V20 .447 .456 1.618
INTER2 V21 .434 .466 1.134 1.743
INTER3 V22 .445 .449 .924 1.066 1.532
INTER4 V23 .453 .475 .990 1.099 .980
OB1 V24 .427 .474 .869 .878 .839
OB2 V25 .416 .486 .870 .917 .852
OB3 V26 .442 .554 .859 .936 .791
AS48_1 V27 .757 .801 .686 .786 .732
AS51_1 V28 .580 .561 .468 .576 .486
AS52_1 V29 .630 .614 .536 .582 .542
AS54_1 V30 .650 .636 .530 .610 .599
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 1.651
 
OB1 V24 .954 2.607
 
OB2 V25 1.036 2.103 2.776
 
OB3 V26 .956 2.043 2.141 2.807
 
AS48_1 V27 .787 .796 .836 .782 2.895
AS51_1 V28 .567 .383 .431 .365 1.050
AS52_1 V29 .563 .492 .595 .478 .855
AS54_1 V30 .672 .511 .547 .472 1.168
AS51_1 AS52_1 AS54_1 




AS52_1 V29 1.144 2.834
 
AS54_1 V30 1.283 1.370 2.745
 
BENTLER-WEEKS STRUCTURAL REPRESENTATION:
NUMBER OF DEPENDENT VARIABLES = 22
DEPENDENT V'S : 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
DEPENDENT V'S : 23 24 25 26 27 28 29 30
DEPENDENT F'S : 1 2 3 4
NUMBER OF INDEPENDENT VARIABLES = 23
INDEPENDENT F'S : 5
INDEPENDENT E'S : 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
INDEPENDENT E'S : 23 24 25 26 27 28 29 30
INDEPENDENT D'S : 1 2 3 4
NUMBER OF FREE PARAMETERS = 45
NUMBER OF FIXED NONZERO PARAMETERS = 27
218
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DETERMINANT OF INPUT MATRIX IS .96281D+01
INFORMATION SECTION CONTAINS--
PARAMETERS TO BE PRINTED ARE:
F5,F5 E13,E13 E14,E14 E15,E15 E16,E16 E17,E17 E18,E18 E19,E19 
E20,E20 E21,E21 E22,E22 E23,E23 E24,E24 E25,E25 E26,E26 E27,E27 
E28,E28 E29,E29 E30,E30 D1,D1 D2,D2 D3,D3 D4,D4 V28,F5 
V29,F5 V30,F5 F1,F5 F2,F5 F4,F5 V14,F1 V15,F1 V16,F1 
V18,F2 V19,F2 V21,F3 V22,F3 V23,F3 V25,F4 V26,F4 F2,F1 
F3,F1 F3,F2 F4,F1 F4,F2 F4,F3 
45 PARAMETER ESTIMATES ON LINES 12-17
45 STANDARD ERRORS ON LINES 18-23
45 ROBUST STANDARD ERRORS ON LINES 24-29
22 R-SQUARES ON LINES 30-32
22 MODEL-BASED ESTIMATES OF VAR. STD. DEVS. FOR DEP. VARS. ON LINES 33-35
23 MODEL-BASED ESTIMATES OF VAR. STD. DEVS. FOR IND. VARS. ON LINES 36-38
TOTAL NUMBER OF LINES IN INFORMATION SECTION IS: 28
 
OUTPUT FORMAT FOR INFORMATION SECTION IS: (8E16.8)
 
MAXIMUM LIKELIHOOD SOLUTION (NORMAL DISTRIBUTION THEORY)
 
PARAMETER ESTIMATES APPEAR IN ORDER,
 
NO SPECIAL PROBLEMS WERE ENCOUNTERED DURING OPTIMIZATION.
 
RESIDUAL COVARIANCE MATRIX (S-SIGMA) : 

AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 




AUTO2 V14 .249 .000
 
AUTO3 V15 -.119 -.027 .000
 
AUTO4 V16 -.164 .000 .070 .000
 
ER1 V17 .142 .039 .083 .095 .000
 
ER2 V18 .094 -.095 -.053 -.022 .004
 
ER3 V19 .104 -.066 -.015 .011 -.017
 
INTER1 V20 .112 -.041 .037 -.020 .032
 
INTER2 V21 .068 -.105 .055 .029 .039
 
INTER3 V22 .007 -.119 .017 .003 .057
 
INTER4 V23 .056 -.104 .009 -.066 .085
 
OB1 V24 -.005 -.118 .032 .149 .035
 
OB2 V25 -.033 -.172 -.019 .041 -.026
 
OB3 V26 .048 -.107 .027 .123 .095
 
AS48_1 V27 .241 .013 .144 .109 .243
 
AS51_1 V28 .103 -.117 -.042 -.106 -.011
 
AS52_1 V29 .152 -.068 -.055 -.048 -.019
 
AS54_1 V30 .037 -.169 -.082 -.119 -.107
 
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 .000
ER3 V19 .009 .000
INTER1 V20 -.032 .000 .000
 
INTER2 V21 -.097 -.039 .029 .000
 
INTER3 V22 -.012 .014 -.028 .012 .000
 
INTER4 V23 -.032 .014 -.019 -.018 .017
 
OB1 V24 -.047 .023 .016 -.067 .025
 
OB2 V25 -.079 .015 -.022 -.071 .001
 
OB3 V26 -.040 .095 -.009 -.025 -.037
 
AS48_1 V27 .133 .207 .304 .363 .367
 
AS51_1 V28 -.065 -.053 .074 .139 .109
 
AS52_1 V29 -.021 -.005 .139 .142 .163
 
AS54_1 V30 -.082 -.060 .083 .115 .172
 
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 .000
 
OB1 V24 .091 .006
 
OB2 V25 .133 .007 .007
 
OB3 V26 .078 .004 .009 .007
 
AS48_1 V27 .401 .414 .436 .393 .000
 
AS51_1 V28 .168 -.012 .017 -.038 -.016
 
AS52_1 V29 .161 .093 .178 .072 -.220
 
AS54_1 V30 .220 .063 .078 .016 -.042
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AS51_1 AS52_1 AS54_1 




AS52_1 V29 .033 .000
 
AS54_1 V30 .033 .110 .000
 
AVERAGE ABSOLUTE COVARIANCE RESIDUALS = .0751
AVERAGE OFF-DIAGONAL ABSOLUTE COVARIANCE RESIDUALS = .0838
MAXIMUM LIKELIHOOD SOLUTION (NORMAL DISTRIBUTION THEORY)
STANDARDIZED RESIDUAL MATRIX: 
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
AUTO1 V13 .000
AUTO2 V14 .179 .000
AUTO3 V15 -.076 -.017 .000
AUTO4 V16 -.105 .000 .039 .000
ER1 V17 .102 .027 .052 .059 .000
ER2 V18 .068 -.068 -.034 -.014 .003
ER3 V19 .074 -.046 -.010 .007 -.012
INTER1 V20 .076 -.027 .022 -.012 .021
INTER2 V21 .044 -.067 .031 .016 .025
INTER3 V22 .005 -.081 .010 .002 .039
INTER4 V23 .037 -.068 .005 -.039 .056
OB1 V24 -.003 -.062 .015 .069 .018
OB2 V25 -.017 -.087 -.009 .018 -.013
OB3 V26 .025 -.054 .012 .055 .048
AS48_1 V27 .121 .007 .063 .048 .120
AS51_1 V28 .057 -.064 -.020 -.051 -.006
AS52_1 V29 .077 -.034 -.025 -.021 -.009
AS54_1 V30 .019 -.086 -.037 -.054 -.054
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 .000
ER3 V19 .006 .000
INTER1 V20 -.022 .000 .000
INTER2 V21 -.063 -.025 .017 .000
INTER3 V22 -.008 .010 -.018 .007 .000
INTER4 V23 -.021 .009 -.011 -.011 .011
OB1 V24 -.025 .012 .008 -.031 .013
OB2 V25 -.040 .007 -.010 -.032 .000
OB3 V26 -.020 .048 -.004 -.011 -.018
AS48_1 V27 .066 .102 .140 .162 .174
AS51_1 V28 -.036 -.028 .037 .068 .057
AS52_1 V29 -.010 -.003 .065 .064 .078
AS54_1 V30 -.042 -.030 .039 .053 .084
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 .000
 
OB1 V24 .044 .002
 
OB2 V25 .062 .003 .003
 
OB3 V26 .036 .001 .003 .002
 
AS48_1 V27 .183 .151 .154 .138 .000
AS51_1 V28 .084 -.005 .007 -.015 -.006
AS52_1 V29 .074 .034 .064 .026 -.077
AS54_1 V30 .103 .023 .028 .006 -.015
AS51_1 AS52_1 AS54_1 




AS52_1 V29 .013 .000
 
AS54_1 V30 .013 .039 .000
 
AVERAGE ABSOLUTE STANDARDIZED RESIDUALS = .0376
AVERAGE OFF-DIAGONAL ABSOLUTE STANDARDIZED RESIDUALS = .0419
LARGEST STANDARDIZED RESIDUALS:
NO. PARAMETER ESTIMATE NO. PARAMETER ESTIMATE
1 V27, V23 .183 11 V16, V13 -.105
 
2 V14, V13 .179 12 V30, V23 .103
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3 V27, V22 .174 13 V17, V13 .102
4 V27, V21 .162 14 V27, V19 .102
5 V27, V25 .154 15 V25, V14 -.087
6 V27, V24 .151 16 V30, V14 -.086
7 V27, V20 .140 17 V28, V23 .084
8 V27, V26 .138 18 V30, V22 .084
9 V27, V13 .121 19 V22, V14 -.081
10 V27, V17 .120 20 V29, V22 .078
DISTRIBUTION OF STANDARDIZED RESIDUALS
GOODNESS OF FIT SUMMARY FOR METHOD = ML 
INDEPENDENCE MODEL CHI-SQUARE = 13306.074 ON 153 DEGREES OF FREEDOM
INDEPENDENCE AIC = 13000.07422 INDEPENDENCE CAIC = 12045.36454
MODEL AIC = 494.17475 MODEL CAIC = -292.05675
CHI-SQUARE = 746.175 BASED ON 126 DEGREES OF FREEDOM
PROBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS .00000
THE NORMAL THEORY RLS CHI-SQUARE FOR THIS ML SOLUTION IS 724.835.
FIT INDICES
BENTLER-BONETT NORMED FIT INDEX = .944
BENTLER-BONETT NON-NORMED FIT INDEX = .943
COMPARATIVE FIT INDEX (CFI) = .953
BOLLEN (IFI) FIT INDEX = .953
MCDONALD (MFI) FIT INDEX = .801
LISREL GFI FIT INDEX = .945
LISREL AGFI FIT INDEX = .926
ROOT MEAN-SQUARE RESIDUAL (RMR) = .114
STANDARDIZED RMR = .054
ROOT MEAN-SQUARE ERROR OF APPROXIMATION (RMSEA)= .059
90% CONFIDENCE INTERVAL OF RMSEA(.055,.064)
RELIABILITY COEFFICIENTS
CRONBACH'S ALPHA = .892
COEFFICIENT ALPHA FOR AN OPTIMAL SHORT SCALE = .892
BASED ON ALL VARIABLES
RELIABILITY COEFFICIENT RHO = .933
GREATEST LOWER BOUND RELIABILITY = .951
GLB RELIABILITY FOR AN OPTIMAL SHORT SCALE = .951
BASED ON 17 VARIABLES, ALL EXCEPT:
AS51_1 
BENTLER'S DIMENSION-FREE LOWER BOUND RELIABILITY = .951
SHAPIRO'S LOWER BOUND RELIABILITY FOR A WEIGHTED COMPOSITE = .959
WEIGHTS THAT ACHIEVE SHAPIRO'S LOWER BOUND:
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 ER2 
.153 .158 .196 .198 .267 .281
ER3 INTER1 INTER2 INTER3 INTER4 OB1 
.246 .249 .268 .234 .252 .300
OB2 OB3 AS48_1 AS51_1 AS52_1 AS54_1 
.316 .305 .218 .148 .170 .174
GOODNESS OF FIT SUMMARY FOR METHOD = ROBUST
ROBUST INDEPENDENCE MODEL CHI-SQUARE = 10830.392 ON 153 DEGREES OF FREEDOM
INDEPENDENCE AIC = 10524.39179 INDEPENDENCE CAIC = 9569.68210
MODEL AIC = 357.66820 MODEL CAIC = -428.56330
SATORRA-BENTLER SCALED CHI-SQUARE = 609.6682 ON 126 DEGREES OF FREEDOM
PROBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS .00000
RESIDUAL-BASED TEST STATISTIC = 655.424
PROBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS .00000
YUAN-BENTLER RESIDUAL-BASED TEST STATISTIC = 445.814
PROBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS .00000
YUAN-BENTLER RESIDUAL-BASED F-STATISTIC = 4.735
DEGREES OF FREEDOM = 126, 1268
PROBABILITY VALUE FOR THE F-STATISTIC IS .00000
FIT INDICES
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BENTLER-BONETT NORMED FIT INDEX = .944
BENTLER-BONETT NON-NORMED FIT INDEX = .945
COMPARATIVE FIT INDEX (CFI) = .955
BOLLEN (IFI) FIT INDEX = .955
MCDONALD (MFI) FIT INDEX = .841
ROOT MEAN-SQUARE ERROR OF APPROXIMATION (RMSEA) = .052
90% CONFIDENCE INTERVAL OF RMSEA(.048,.057)
ITERATIVE SUMMARY
PARAMETER
ITERATION ABS CHANGE ALPHA FUNCTION
1 .868470 1.00000 3.69522
2 .197022 1.00000 2.43418
3 .147292 1.00000 1.47533
4 .080483 1.00000 .87989
5 .062752 1.00000 .59600
6 .029650 1.00000 .53780
7 .007613 1.00000 .53578
8 .002276 1.00000 .53567
9 .000742 1.00000 .53566
MEASUREMENT EQUATIONS WITH STANDARD ERRORS AND TEST STATISTICS
STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
(ROBUST STATISTICS IN PARENTHESES)
AUTO1 =V13 = 1.000 F1 + 1.000 E13 















ER1 =V17 = 1.000 F2 + 1.000 E17 










INTER1 =V20 = 1.000 F3 + 1.000 E20 
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OB1 =V24 = 	 1.000 F4 + 1.000 E24 
MAXIMUM LIKELIHOOD SOLUTION (NORMAL DISTRIBUTION THEORY)
 
(ROBUST STATISTICS IN PARENTHESES)
 














AS48_1 =V27 = 1.000 F5 + 1.000 E27 















CONSTRUCT EQUATIONS WITH STANDARD ERRORS AND TEST STATISTICS 

STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
 
(ROBUST STATISTICS IN PARENTHESES)
 












( .063) ( .047) 
( 3.106@ ( 11.059@ 




14.298@ 	 9.813@ 
( .066) ( .031) 
( 14.303@ ( 8.501@ 
F4 =F4 = -.086*F1 + .052*F2 + .848*F3 + .048*F5 
.094 .050 .061 .052 
-.917 1.045 13.826@ .910 
( .108) ( .054) ( .064) ( .061) 
( -.799) ( .974) ( 13.235@ ( .778) 
+ 1.000 D4 
VARIANCES OF INDEPENDENT VARIABLES
STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
V 	 F
I F5 - F5 	 1.032*I 
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I .095 I 
I 10.849@I 
I ( .099)I 
I ( 10.477@I 
I I 
VARIANCES OF INDEPENDENT VARIABLES
 




E13 -AUTO1 1.001*I D1 - F1 .312*I 
.041 I .033 I 
24.471@I 9.397@I 
( .052)I ( .033)I 
( 19.157@I ( 9.489@I 
I I 
E14 -AUTO2 .673*I D2 - F2 .653*I 
.033 I .039 I 
20.552@I 16.712@I 
( .034)I ( .053)I 
( 20.079@I ( 12.425@I 
I I 
E15 -AUTO3 .637*I D3 - F3 .500*I 
.038 I .034 I 
16.690@I 14.601@I 
( .044)I ( .043)I 
( 14.587@I ( 11.627@I 
I I 
E16 -AUTO4 .817*I D4 - F4 1.268*I 
.041 I .069 I 
19.977@I 18.427@I 
( .046)I ( .068)I 
( 17.730@I ( 18.769@I 
I I 
E17 - ER1 .425*I I 
.022 I I 
19.358@I I 
( .029)I I 
( 14.757@I I 
I I 
E18 - ER2 .259*I I 
.019 I I 
13.576@I I 
( .027)I I 
( 9.716@I I 
I I 
E19 - ER3 .403*I I 
.022 I I 
18.691@I I 
( .031)I I 
( 13.181@I I 
I I 
E20 -INTER1 .621*I I 
.029 I I 
21.115@I I 
( .033)I I 
( 18.673@I I 
I I 
E21 -INTER2 .519*I I 
.028 I I 
18.620@I I 
( .034)I I 
( 15.096@I I 
I I 
E22 -INTER3 .624*I I 
.029 I I 
21.630@I I 
( .033)I I 
( 18.896@I I 
I I 
E23 -INTER4 .630*I I 
.030 I I 
21.074@I I 
( .037)I I 
( 17.009@I I 
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I I 
E24 - OB1 .596*I I 
.035 I I 
17.147@I I 
( .041)I I 
( 14.688@I I 
I I 
VARIANCES OF INDEPENDENT VARIABLES (CONTINUED)
----------------------------------------------
E25 - OB2 .577*I I 
.036 I I 
15.996@I I 
( .046)I I 
( 12.589@I I 
I I 
E26 - OB3 .725*I I 
.039 I I 
18.618@I I 
( .053)I I 
( 13.622@I I 
I I 
E27 -AS48_1 1.863*I I 
.084 I I 
22.294@I I 
( .100)I I 
( 18.666@I I 
I I 
E28 -AS51_1 1.294*I I 
.065 I I 
20.021@I I 
( .096)I I 
( 13.517@I I 
I I 
E29 -AS52_1 1.714*I I 
.080 I I 
21.538@I I 
( .113)I I 
( 15.139@I I 
I I 
E30 -AS54_1 1.328*I I 
.072 I I 
18.407@I I 
( .110)I I 
( 12.021@I I 
I I 
MAXIMUM LIKELIHOOD SOLUTION (NORMAL DISTRIBUTION THEORY)
STANDARDIZED SOLUTION: R-SQUARED
AUTO1 =V13 = .518 F1 + .855 E13 .269 
AUTO2 =V14 = .721*F1 + .693 E14 .520 
AUTO3 =V15 = .802*F1 + .598 E15 .643 
AUTO4 =V16 = .736*F1 + .677 E16 .542 
ER1 =V17 = .838 F2 + .546 E17 .701 
ER2 =V18 = .902*F2 + .431 E18 .814 
ER3 =V19 = .847*F2 + .531 E19 .718 
INTER1 =V20 = .785 F3 + .619 E20 .616 
INTER2 =V21 = .838*F3 + .546 E21 .702 
INTER3 =V22 = .770*F3 + .638 E22 .593 
INTER4 =V23 = .786*F3 + .618 E23 .618 
OB1 =V24 = .878 F4 + .479 E24 .771 
OB2 =V25 = .890*F4 + .457 E25 .791 
OB3 =V26 = .861*F4 + .509 E26 .741 
AS48_1 =V27 = .597 F5 + .802 E27 .356 
AS51_1 =V28 = .678*F5 + .735 E28 .460 
AS52_1 =V29 = .629*F5 + .778 E29 .395 
AS54_1 =V30 = .719*F5 + .695 E30 .516 
F1 =F1 = .390*F5 + .921 D1 .152 
F2 =F2 = .120*F1 + .531*F5 + .809 D2 .346 
F3 =F3 = .575*F1 + .263*F2 + .708 D3 .499 
F4 =F4 = -.037*F1 + .037*F2 + .598*F3 + .034*F5 































                  
                        
        
             
                  
                      
                            
                      
                             
                            
                       
                            
                            
                             
                             
                             
                            
                            
                            
                            
                
                        
        
             
                 
                     
                           
                           
                        
                             
                             
                            
                            
                            
                            
                     
                        
       
             
                
                     
                           
                            
                            
                           
      
            
       
           
               
                  
                        
        
             





      
 
  
    
    
    
 
  
                         
                           
      
      
      
      
        
            
        
      
            
      
      
        
        
        
      
      
      
      
 
                           
                           
        
        
      
      
      
      
              
        
        
      
      
      
      
 
                         
                           
      
        
        
        
      
      
      
      
 
                         
                           
      
      
      
 
  
                         
                           
      
      
      
ANEXO 6. Salida del programa EQS. Matrices de varianzas-covarianzas
usadas en los análisis multigrupo
1. GÉNERO
Muestra de estudiantes por género:
A. Grupo 1. Varones (n=1300)
B. Grupo 2. Mujeres (n=1483)
A. Varones
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
AUTO1 V13 1.256
AUTO2 V14 .690 1.327
AUTO3 V15 .508 .815 1.746
AUTO4 V16 .389 .700 1.008 1.722
ER1 V17 .378 .289 .388 .355 1.323
ER2 V18 .325 .173 .278 .285 .961
ER3 V19 .319 .188 .280 .310 .959
INTER1 V20 .460 .433 .616 .510 .401
INTER2 V21 .527 .522 .763 .632 .456
INTER3 V22 .346 .389 .666 .578 .485
INTER4 V23 .510 .465 .648 .563 .518
OB1 V24 .303 .354 .591 .587 .393
OB2 V25 .269 .343 .600 .613 .382
OB3 V26 .339 .399 .610 .637 .414
AS48_1 V27 .522 .400 .504 .440 .712
AS51_1 V28 .469 .346 .310 .275 .548
AS52_1 V29 .362 .337 .355 .354 .571
AS54_1 V30 .368 .312 .435 .302 .569
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 1.294
ER3 V19 .999 1.361
INTER1 V20 .397 .413 1.487
INTER2 V21 .375 .435 1.015 1.625
INTER3 V22 .445 .478 .802 .977 1.415
INTER4 V23 .464 .477 .908 1.018 .902
OB1 V24 .364 .416 .784 .853 .784
OB2 V25 .359 .434 .819 .933 .858
OB3 V26 .339 .423 .779 .896 .771
AS48_1 V27 .644 .684 .618 .670 .627
AS51_1 V28 .553 .497 .425 .411 .380
AS52_1 V29 .669 .688 .491 .503 .506
AS54_1 V30 .702 .638 .529 .520 .506
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 1.561
OB1 V24 .895 2.463
OB2 V25 1.002 2.058 2.741
OB3 V26 .909 1.930 2.120 2.660
AS48_1 V27 .692 .777 .860 .775 2.944
AS51_1 V28 .496 .357 .408 .332 .963
AS52_1 V29 .546 .587 .616 .518 .899
AS54_1 V30 .627 .613 .638 .548 1.106
AS51_1 AS52_1 AS54_1 
V28 V29 V30 
AS51_1 V28 2.497
AS52_1 V29 1.115 2.635
AS54_1 V30 1.360 1.315 2.819
B. Mujeres
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
AUTO1 V13 1.465
AUTO2 V14 .813 1.499
AUTO3 V15 .610 .910 1.816
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AUTO4 V16 .517 .904 1.121 1.786
ER1 V17 .377 .386 .419 .469 1.582
ER2 V18 .364 .283 .326 .360 1.187
ER3 V19 .348 .278 .318 .378 1.089
INTER1 V20 .566 .599 .787 .763 .560
INTER2 V21 .567 .654 .839 .891 .649
INTER3 V22 .484 .496 .679 .654 .582
INTER4 V23 .514 .526 .712 .697 .622
OB1 V24 .379 .417 .615 .704 .646
OB2 V25 .437 .480 .580 .701 .662
OB3 V26 .446 .470 .584 .772 .733
AS48_1 V27 .451 .342 .450 .490 .961
AS51_1 V28 .315 .222 .328 .290 .705
AS52_1 V29 .401 .288 .345 .389 .648
AS54_1 V30 .305 .213 .337 .387 .686
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 1.550
ER3 V19 1.195 1.624
INTER1 V20 .495 .502 1.731
INTER2 V21 .520 .536 1.210 1.852
INTER3 V22 .533 .508 .996 1.119 1.569
INTER4 V23 .543 .527 1.082 1.171 1.038
OB1 V24 .550 .591 .938 .971 .850
OB2 V25 .581 .607 .983 1.049 .901
OB3 V26 .597 .651 1.003 1.060 .848
AS48_1 V27 .936 .973 .734 .761 .676
AS51_1 V28 .728 .656 .472 .536 .490
AS52_1 V29 .709 .715 .587 .596 .543
AS54_1 V30 .742 .700 .554 .580 .569
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 1.767
 
OB1 V24 1.010 2.612
 
OB2 V25 1.096 2.098 2.798
 
OB3 V26 1.099 2.096 2.188 2.930
 
AS48_1 V27 .757 .719 .775 .813 3.063
AS51_1 V28 .524 .445 .482 .415 1.129
AS52_1 V29 .584 .525 .608 .534 1.040
AS54_1 V30 .658 .409 .514 .458 1.209
AS51_1 AS52_1 AS54_1 




AS52_1 V29 1.313 3.094
 
AS54_1 V30 1.413 1.547 2.792
 
2. ETNIA
Muestra de estudiantes por grupo étnico:
A. Grupo 1. Blancos (n=628)
B. Grupo 2. Mestizos (n=994)
C. Grupo 3. Afrocolombianos (n=1068)
A.Blancos
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
AUTO1 V13 1.534
AUTO2 V14 .885 1.594
AUTO3 V15 .653 .895 1.827
AUTO4 V16 .462 .903 1.030 1.803
ER1 V17 .332 .250 .263 .316 1.480
ER2 V18 .290 .120 .164 .288 1.144
ER3 V19 .350 .160 .243 .326 1.056
INTER1 V20 .526 .450 .642 .577 .462
INTER2 V21 .556 .530 .780 .733 .509
INTER3 V22 .397 .435 .611 .608 .448
INTER4 V23 .472 .483 .608 .600 .529
OB1 V24 .245 .297 .487 .541 .463
OB2 V25 .164 .266 .471 .559 .360
OB3 V26 .253 .374 .488 .603 .412
AS48_1 V27 .404 .176 .203 .243 .776
AS51_1 V28 .412 .294 .242 .319 .645
AS52_1 V29 .291 .271 .285 .485 .693
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AS54_1 V30 .437 .226 .337 .482 .708
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 1.552
ER3 V19 1.205 1.607
INTER1 V20 .398 .443 1.744
INTER2 V21 .478 .537 1.207 1.914
INTER3 V22 .405 .431 .942 1.110 1.430
INTER4 V23 .468 .493 1.071 1.189 .998
OB1 V24 .349 .352 .867 .948 .728
OB2 V25 .286 .340 .957 1.050 .841
OB3 V26 .254 .344 .976 1.041 .803
AS48_1 V27 .835 .837 .665 .573 .556
AS51_1 V28 .719 .651 .448 .481 .353
AS52_1 V29 .878 .817 .500 .581 .554
AS54_1 V30 .896 .727 .592 .616 .589
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 1.851
OB1 V24 .934 2.581
OB2 V25 1.018 2.159 2.870
OB3 V26 1.040 2.088 2.281 2.867
AS48_1 V27 .629 .665 .720 .621 3.239
AS51_1 V28 .500 .345 .392 .248 1.054
AS52_1 V29 .500 .560 .620 .404 .909
AS54_1 V30 .716 .604 .694 .463 1.292
AS51_1 AS52_1 AS54_1 
V28 V29 V30 
AS51_1 V28 2.777
AS52_1 V29 1.136 3.000
AS54_1 V30 1.558 1.580 3.126
B. Mestizos
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
AUTO1 V13 1.291
AUTO2 V14 .728 1.445
AUTO3 V15 .522 .881 1.695
AUTO4 V16 .416 .767 1.015 1.643
ER1 V17 .400 .374 .406 .423 1.531
ER2 V18 .387 .293 .366 .355 1.217
ER3 V19 .291 .279 .304 .331 1.178
INTER1 V20 .516 .570 .742 .581 .524
INTER2 V21 .544 .621 .764 .696 .572
INTER3 V22 .424 .423 .656 .535 .628
INTER4 V23 .508 .520 .688 .599 .641
OB1 V24 .225 .283 .507 .561 .495
OB2 V25 .280 .368 .514 .599 .556
OB3 V26 .328 .379 .464 .626 .665
AS48_1 V27 .365 .270 .380 .389 .860
AS51_1 V28 .321 .252 .298 .245 .636
AS52_1 V29 .274 .213 .239 .135 .619
AS54_1 V30 .212 .133 .292 .230 .630
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 1.609
ER3 V19 1.280 1.685
INTER1 V20 .489 .497 1.659
INTER2 V21 .450 .508 1.181 1.853
INTER3 V22 .589 .576 .944 1.116 1.623
INTER4 V23 .603 .557 1.056 1.176 1.044
OB1 V24 .505 .517 .863 .850 .772
OB2 V25 .524 .507 .896 .959 .853
OB3 V26 .568 .629 .837 .905 .767
AS48_1 V27 .829 .831 .631 .728 .628
AS51_1 V28 .746 .621 .407 .431 .393
AS52_1 V29 .690 .710 .430 .429 .414
AS54_1 V30 .789 .700 .411 .448 .448
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 1.695
OB1 V24 .925 2.462
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OB2 V25 1.030 1.958 2.629
OB3 V26 .938 1.854 1.964 2.631
AS48_1 V27 .679 .536 .667 .630 2.895
AS51_1 V28 .500 .225 .310 .232 1.061
AS52_1 V29 .577 .386 .509 .447 .959
AS54_1 V30 .529 .332 .422 .306 1.019
AS51_1 AS52_1 AS54_1 
V28 V29 V30 
AS51_1 V28 2.691
AS52_1 V29 1.274 2.902
AS54_1 V30 1.372 1.355 2.726
C. Afrocolombianos
AUTO1 AUTO2 AUTO3 AUTO4 ER1 
V13 V14 V15 V16 V17 
AUTO1 V13 1.259
AUTO2 V14 .651 1.241
AUTO3 V15 .513 .805 1.803
AUTO4 V16 .452 .752 1.093 1.710
ER1 V17 .391 .360 .463 .408 1.364
ER2 V18 .336 .245 .325 .254 .898
ER3 V19 .360 .246 .301 .268 .825
INTER1 V20 .431 .492 .685 .650 .432
INTER2 V21 .476 .564 .813 .774 .536
INTER3 V22 .346 .428 .688 .613 .485
INTER4 V23 .481 .448 .666 .592 .489
OB1 V24 .378 .461 .710 .682 .546
OB2 V25 .439 .488 .673 .635 .555
OB3 V26 .463 .480 .726 .712 .554
AS48_1 V27 .572 .512 .672 .589 .818
AS51_1 V28 .403 .311 .402 .288 .591
AS52_1 V29 .453 .402 .480 .470 .539
AS54_1 V30 .347 .378 .446 .297 .519
ER2 ER3 INTER1 INTER2 INTER3 
V18 V19 V20 V21 V22 
ER2 V18 1.154
ER3 V19 .827 1.179
INTER1 V20 .379 .354 1.411
INTER2 V21 .395 .373 .917 1.478
INTER3 V22 .398 .388 .745 .874 1.311
INTER4 V23 .387 .377 .828 .890 .815
OB1 V24 .413 .485 .724 .822 .765
OB2 V25 .470 .530 .783 .889 .775
OB3 V26 .451 .475 .784 .900 .717
AS48_1 V27 .720 .779 .633 .703 .667
AS51_1 V28 .493 .465 .440 .489 .522
AS52_1 V29 .538 .576 .588 .567 .549
AS54_1 V30 .511 .511 .519 .485 .512
INTER4 OB1 OB2 OB3 AS48_1 
V23 V24 V25 V26 V27 
INTER4 V23 1.472
OB1 V24 .898 2.492
OB2 V25 .994 2.027 2.695
OB3 V26 .939 1.978 2.099 2.774
AS48_1 V27 .758 .917 .951 .981 2.967
AS51_1 V28 .509 .583 .606 .572 1.031
AS52_1 V29 .536 .605 .649 .612 .948
AS54_1 V30 .592 .514 .596 .583 1.114
AS51_1 AS52_1 AS54_1 
V28 V29 V30 
AS51_1 V28 2.413
AS52_1 V29 1.163 2.684
AS54_1 V30 1.300 1.352 2.594
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